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  ٢٠٠۵ دسامبر ٢٠ -١٣٨۴ آذر ٢٩ هدايت سلطانزاده،
 
 
 

  و تفکيک قوافدراليسم 
  

اگر بنا بود که فرشته ها بر انسان ها حکومت کنند ، نه .  داشتن حکومت نبودهاگر انسان ها فرشته بودند ، نيازی ب
    .کنترل درونی بر حکومت و نه کنترل بيرونی بر آن لازم بود

James Madison.  
 Federalist51شماره 

  
نوع رابطه درونی ماشين حکومتی و نيز  نحوه ارتباط آن با جامعه ، همواره سوال بزرگی در برابر اندیشه بشری بوده 

از هراس را نمایان ساخته  شبح تمرکز قدرت در دست یک نهاد ، یک فرد و یا یک لایه اجتماعی هميشه سایه ای .است
  .است

ظاهر باید از حقوق مردم و افراد حراست می کردند ، بيشترین تخطی نسبت به حقوق در طول تاریخ ، حکومت ها ، که ب
 است که تمرکز قدرت در دست یک فرد یا گروه ، برای ن پيام درونی در نظریه تفکيک قوا ای.مردم را مرتکب شده اند 

 .  شهروندان ، خطر زاست و تفکيک قوا می تواند مانع از بروز چنين خطری شود
 
 
، ضرورت ن قهر سازمان یافته در جامعه است نهاد و درعين حال بزرگتریننجائی که دولت ، فشرده ترین و متمرکز تریاز آ

تئوری تفکيک قوا ، . ازدس کنترل آن توسط شهروندان ، درجه معينی از ضریب ایمنی در برابر این تعرض را فراهم می
شکل اعمال این کنترل و نيز چهار چوب  .استن نهاد قدرت فشرده ای  جامعه بر ناظر بر بخشی از این کنترل دموکراتيک

و ضرورتا ، ساختار  همانند پویایی خود جامعه در سير تاریخ ، شکل ایستایی نداشته  هرگز یکسان نبوده وکلی تئوری ،
  .ه را منعکس می سازدع در جامط اندیشه مسلنيز و اقتصادی و سياسی ، و اجتماعی

هاد یا یک مقوله سياسی و زمينی است و ناظر بر زندگی موجودات دوپای زمينی است ، ليکن اگرچه دولت ، یک ن 
این پوشش . توجيه منشا قدرت و حاملين این قدرت زمينی ، بسا اوقات در هاله ای از ابهام ایدئولوژیک پوشانده ميشود

  ميل به ستمگری و دیکتاتوری داشته ، و هرچه یک نظام سياسی ، ممکن است اشکال متفاوتی بخود گيرد ایدئولوژیک
 و تمرکز تمامی این قهر فشرده در  ،نگریز از کنترل شهروندا  و   ایدئولوژیک دادن به دولتپوششباشد ، این ميل به 

یا بالفعل ، امکان تعرض این قهر فشرده بر حقوق  در نتيجه، بالقوه و . دست یک فرد ویا یک نهاد نيز بيشتر خواهد بود
  .  افزایش خواهد یافت نيزانشهروند

  .بر خلاف جوامع ما قبل سر مایه داری ، دولت مدرن سرمایه داری ، از خصلت تمرکز بسيار بالائی برخوردار است 
تمامی امپراتوری های عظيم تاریخ ، بدليل پراکندگی جغرافيائی و ضعف امکان ارتباطات ، در مقایسه ، دولت های غير 

 ، جامعه جدید سرمایه داری را ، جامعه ای آتوميزه در   Alexis de Tocqueville )(کسی دو توکویل  آل.متمرکزی بوده اند
، که برابر این قدرت متمرکز می نامد و می نویسد که برخلاف جوامع پيشين که در آنها ، وجود سلسله مراتب اجتماعی 

 موجب می گردید، دموکراسی در جامعه در آن هرکسی نقش معينی داشته و یک عدم تمرکز در قدرت سياسی را
 La) افراد آتميزهازجدید ، از یکسو این سلسله مراتب و عدم تمرکز را از بين برده ، و از سوی دیگر ، جامعه ای غبار وار 

Societe  en poussiere )  1. ورد آ بوجود می  در برابر این قدرت فشرده  
 و یکی از تاثير گذاران مهم بر  اسپانيا پدر خوانده فکری فرانکيسم )Juan Donoso Cortes ( سخوان دونوسو کورت

 های حقوقی در آلمان نازی ، نظير کارل اشميت ، شاید با صراحت بيشتری براین خصلت متمرکز دولت جدید ایدئولوگ
اندیشيد ،  بر ضرورت مهار و توزیع این قدرت متمرکز می  ، که کویل توسرمایه داری انگشت گذاشت و بر خلاف دو

 او می نویسد که پارلمان در . ضرورت دیکتاتوری از این قدرت متمرکز  را نتيجه ميگيرد  گرایش و  ،سدونوسو کورت
 آن چيزی است که پایه دیکتاتوری را تشکيل می ی دارد و این انگليس ، یک قدرت دیکتاتوری است و اختيارات فراگير

  .دهد
 ، ليکن  2 ".ایستنجام هر چيزی اا به مرد و یا مردی را به زن تبدیل کند ، قادر به ، جز اینکه زنی رپارلمان انگليس " 
 هر چند با یک انگيزه و  در تشخيص شکل گيری قدرت فشرده دولت  در جامعه جدید سرمایه داری ،نوسو کورتس،ود

  : می گوید 1848رلمان اسپانيا در وی در خطابه معروف خود در برابر اعضای پا. بود راه خطائی  نرفته استنتاج متفاوت، 
 هبا اینهم.  در دنيای باستان ، خودکامگی ، بيرحمانه و ویرانگر بود!ميخواهم توجه شمارا به نکته ای جلب کنم! آقایان " 

در نتيجه ، در زمان  .، دامنه محدودی داشت ، زیرا دولتها کوچک بودند و رابطه بين المللی در بين دولتها وجود نداشت
اما .دند  در مقياس گسترده ، اگر رم را استثناء کرده باشيم ، امکان ناپذیر بوحکومت های خود کا مه ی باستان ،ها

در . زمينه برای خود کامگی بی حساب ، بزرگ و جهانی مهيا شده است  .اکنون آقایان ، اوضاع دیگر عوض شده است 
مقاومت فيزیکی وجود ندارد ، زیرا . نه مقاومت روحی و اخلاقیبرابر چنين خودکامگی ، نه مقاومت فيزیکی وجود دارد و
زیرا که روح مقاومت روحی و اخلاقی نيز از بين رفته است ، . تلگراف الکتریکی ، فاصله مسافت را از بين برده است

   ..وجان آدميان از هم جدا و پاره پاره شده است
 لوتر ، که فضيحت بزرگ سياسی و اجتماعی و مذهبی را بدنبال بزرگ  مرفوربا ..با فرارسيدن قرن شانزدهم ! آقایان 

سلطنت های فئودالی به سلطنت های مطلقه : داشت ، رهائی سياسی و اخلاقی ، با عروج نهاد های زیر همراه بود
دما سنج سرکوب .. باشد؟ حکومت مطلقهفکر می کنيد که سلطنت ميتواند چيزی جز یک ! آقایان . تبدیل شدند

  ! ارتش های دائمی.. چه نهاد هائی  درست کرده اند؟ ..  مدام در حال اوج گيری است سياسی 
سرباز یعنی برده ! ميدانيد ارتش های دائمی یعنی چه؟ برای دانستن آن ، شناختن معنی سرباز کافی است ! آقایان 

ز بودن حکومت مطلقه و داشتن اامتيآنها  .برای حکومت ها ، کافی نبود که که مطلقه باشند..   !ای در لباس اونيفورم
 بعد گفتند این ! بعد گفتند که ما یک مليون اسلحه ميخواهيم!  و آنرا نيز بدست آوردند،یک مليون ارتش را خواستار شدند

                                                 
1Larry Siedentop: Tocqueville .Oxford University Press, 1994 

  102و 101و 93صفحات .در متن فارسی ، مراجعه شود به ترجمه آن توسط حسن کامشاد
2 Juan Donoso Cortes: Speech on Dictatorship. Selected Works of Juan Donoso Cortes. Translated, Edited 
and Introduced by Jeffry P.Johnson. Greenwood press.London2000.P47 



 2

 !آنها یک مليون پليس بوجود آوردند! ما احتياج به یک مليون چشم داریم! نيز کافی نيست، ما چيز دیگری هم ميخواهيم
مليون اسلحه و یک  ولی یک .. دما سنج سرکوب سياسی بالا و بالاتر رفت ! .. ون پليس با یک مليون چشمیک ملي

 از اینرو ، توصيه !د که یک مليون گوش هم داشته باشندآنها ميخواستن! مليون چشم برای حکومت ها کافی  نبود
تر بالا رفت، ولی حکومت ها گفتند که یک دما سنج سرکوب سياسی هرچه بيش .. !دستگاه اداری متمرکزی را کردند

! چيز بيشتری ميخواهيم! مليون اسلحه و یک مليون چشم و یک مليون گوش ، برای وظيفه سرکوب کافی نيست 
  3! ".چنين است وضع اروپا.تلگراف را انتخاب کردند! ميخواهيم امتياز در همه جا بودن را نيز داشته باشيم

 ،اگر با توزیع متناسب قدرت در درون ماشين حکومتی و در مقياس جغرافيائی  مدرنگرایش به تمرکز در دولت های
 اگر وجود آزادی های سياسی و آزادی احزاب ، این نظارت بر تفکيک و   توزیع قدرت را تضمين نکند،   متوازن نشود ،

. انه ای، به واقعيت تبدیل خواهد شد  تحت هر نام و بهان تمرکز قدرت ، در دست یک نهاد و یا یک گروه و یا یک فرد ،کام
مهر تایيد زده )  Lord Acton( آکتون  حکم کلاسيک لرد تجربه حکومت های دیکتاتوری و توتاليتر در قرن معاصر ، بر این

 :است که 
  
  4!لق بطور مطلق می کشدطقدرت می کشد ، و قدرت م 

  
  
  

  .تعریف ساده تفکيک قوا
  

ی حکومتی را بر سه شاخه قدرت اجرائی ، قانونگذاری و قضائی ، دکلی ، نهاد هانظریه تفکيک قوا ، در یک تعریف 
بر پایه چنين تقسيمی ، نهاد قانون گذاری به وضع قوانين می پردازد ، قدرت اجرائی ، قوانين وضع . تقسيم می کند 

 داده ص مورد تفسير قرار مشخ در وضعيت های راشده را بمورد اجراء می گذارد و دستگاه قضائی ، قوانين وضع شده
  . می دهدو اصول کلی و انتزاعی قوانين را با وضعيتی معين ، انطباق

اقتدار تفویض شده به هریک از این سه شاخه حکومتی ، توسط افراد جداگا نه ای انجام ميگيرد ، و هيچيک از این 
همچنين در درون هر یک از این سه قوه  .ه اند وابسترنهادها ، قدرت کامل و تمام عيار را ندارد ، بلکه هر سه  بهم دیگ

 نيز انجام ميگيرد تا هرچه بيشتر مانع از این تمرکز قدرت و تاختياراتفکيک شده از هم ، تفکيک مجددی از قدرت و 
 باین ترتيب ، برخلاف رژیم های .اختيارات در دست فرد یا گروه معينی شود که نباید در حيطه دیگری تداخل کند

 تقسيم قدرت در گردد،  که تمام قدرت در دست یک فرد متمرکز می حکومت های خود کامه و دیکتاتوری ،سلطنتی و
در چنين .  مانع از بی مهاری قدرت و شکل گيری استبداد  شودکه درون ماشين حکومتی ، این هدف را دنبال ميکند

 ای ، مانع از تخطی یکی هاستقلال هر شاختقسيمی از قدرت ، هر سه شا خه حکومتی ، همدیگر را کنترل می کنند و 
  .از آنها در حریم دیگری و تداخل یکی در کارکرد همدیگر ميشود

بعبارتی دیگر، حاکميت قانون .  حاکميت قانون ، یک شرط بنيادی است  وجود، کارد چنين روالی از حاکميتبرای تضمين 
  تقسيم صوری. کومت است و نماد وجود تقسيم قوا در بين شاخه های یک ح ، رویه دیگر

بدون حاکميت قانون ، تفکيک واقعی قدرت نيز . ود آنها نيست نهاد ها ی حکومتی  به سه شاخه ، به تنهائی بيان وج
 آنچه که به  تفکيک قوا و تحقق این شرط بنيادی ، یعنی حاکميت قانون ، مضمون واقعی ميدهد ، .وجود نخواهد داشت

  . رون از نهاد های دولتی و در درون جامعه است که در زیر به آن اشاره خواهم کرد فراتر از بيساختارهایوجود 
نظریه تفکيک قوا ، مانند هر تئوری سياسی و فلسفی دیگری که اندیشه بشری برا ی ساختار درونی دولت و نحوه 

 بدین معنی  که .طلق تلقی کردو نباید آنرا بصورت مپيوند آن با جامعه ، ابداع کرده است ، ارزش و اعتبار نسبی دارد 
 و هریک از این قوای باصطلاح سه گانه ، در خطوط کلی از هم تفکيک تفکيک قوا ، در شکل کلی خود واقعيت می یابد

عملی ، هریک از این قوا ، بخشا در حيطه دیگری تداخل پيدا می کنند که در انتزاع تئوریک ،  در واقعيت ه ، و گرنميشوند 
بعنوان مثال ، در همه کشور ها ، قدرت اجرائی ، بخشا وظایف قانونگذاری را بر عهده می گيرد که از نظر . نباید بکنند

، بر بسياری از فعاليت های خارجی دولت خود ، ویا پارلمان هر کشوری.گذاری است تئوریک ، تداخل در امور قانون
بهمين ترتيب ، دادگاه های عالی ، ممکن . می گيردنظارت دارد و بخشی از وظایف دیپلماسی بين المللی را بر عهده 

با اینهمه ، کليت فعاليت آنان از هم . است ، این یا آن مصوبه قانون گذاری را بر خلاف قانون اساسی و مردود اعلام کنند
ودی که ، برغم فراز و فرجداست  و نظریه تفکيک قوا ، چه در دنيای باستان ، چه در قرون وسطی وچه در دنيای جدید 

آنگونه که منتسکيو بعنوان شکل مطلق تفکيک قوا ،.در تئوری و شکل عملی  آن رخ نموده است ، کارکرد داشته است
  ، 1780ماسا چوست د رتاریخ ، و آنهم در قانون اساسی در  فقط یک باریک ترسيم تئوریک در ذهن خود اندیشيده بود ،

    5 . وجود داشته است  تشکيل دولت فدراتيو آمریکا  ولپيش از تصویب قانون اساسی  قانون اساسی فدرا

                                                 
3 Ibid..p46 

، که اولين ضد حمله است  ) Josef de Meistere ( وزف  دو مايستر .لازم به توضيح است که دونوسو کورتس ، خود وارث فکری ژ
هم ژوزف دو مايستر ، و هم دونوسو .  کليسای کاتوليک ،  از جانب وی انجام گرفتممنسجم عليه انقلاب فرانسه ، و با تکيه بر تعالي

دونو . ند  و فرانسه و روسيه ، تاثير جدی داشتاکورتس ، در شکل دادن به ايدوئولوژی محافظه کارانه در اروپا ، بويژه در آلمان و اسپاني
 که درجه اسو کورتس ، از زاويه مذهب و ضرورت برقراری ديکتاتوری مذهب به امور زندگی سياسی می نگرد و می نويسد که هر ج

سرکوب مذهبی پائين باشد ، درجه سرکوب سياسی بالا خواهد رفت و سير گرايش به تمرکز در دولت های مدرن را، که وی آنرا معادل 
از اينرو ، او می . بعد  ، و کاهش در عنصر سرکوب مذهب می داند ، را نتيجه افت مذهب از دوره رفورماسيون بهديکتاتوری  مينامد 

درست از .  از ديکتاتوری استلگويد که مساله، انتخاب  بين آزادی و ديکتاتوری نيست ، بلکه انتخاب بين دو شکل از سرکوب يا دو شک
 .ولاريسم و دموکراسی به تعارض بر ميخيزد و سکماين ديدگاه است که با ليبراليس

4 Lord Acton: 
Quoted from: Rudolph J.Rummel: Power, Genocide and Mass Murder. 
Journal of Peace Research, Vol,31,No.1( Feb.1994) 1-10 
 

ضائی  ، و يا هيچيک از آنها را بخش قانون گذاری ، هرگز قدرت اجرائی ويا ق ) Commonwealth( در حکومت اين جمهوری  " - 5
قدرت .قدرت اجرائی ، هرگز قدرت قانونگذاری و يا قضائی ، ويا هيچيک از آنهارابرعهده  نخواهد داشت. را برعهده نخواهد داشت
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در از این نظر ، تئوری تفکيک قوا ، .نظریه تفکيک قوا را ، باید بعنوان یکی از پایه های تشکيل دولت مدرن تلقی کرد 
 تشکيل تقسيم قدرت معنوی و زمينی ، در که ایفاء کرده استشکل دادن به ساختارهای  دولت مدرن ، همان نقشی را 

   6. بر عهده داشته است جامعه فئودالی
  
  
  
  
   نظریهخا ستگاه  

 
،  ) Thucydides(تاسيدیدس  ،نافلاطومنشاء و ایده اوليه  تفکيک قوا به دنيای باستان و به نوشته های ارسطو ، ا 

مضمون تفکيک قوا ، تا ليکن . یونانی برمی گردد) polybius(بيوس پولی) Histories( تواریخ و بویژه  )Cicero( سيسرو
و جيمز هرینگتون ) Blackstone(، حتی در نویسندگان عصر روشنگری ، نظير  منتسکيو ، بلاکستون زمان انقلاب آمریکا 

) James Harrington(  مختلط، تاکيد بر نوعی حکومت )  تحت عنوانکه mixed constitution یا    government  mixed 
 یکی از مهر کدابدین معنی که طبقات اصلی جامعه ، .ز طبقات اجتماعی  متفاوت بوده است  مرکب ا،)نام برده ميشود

در واقع ، درک از تفکيک قوا ، در تمامی این دوره ، ناظر بر مشارکت مستقيم  .سه قوه دولتی را در اختيار می گرفتند
 از انقلاب آمریکا باینسو، ایده .ومتی بود در حکومت و در اختيار گرفتن یکی از سه عنصر یا قوای حک طبقات اجتماعی

خود را که مورد نظر کلاسيک های این نظریه بود ، از دست داد و بر تقسيم در  متفکيک قوا ، بتدریج بار طبقاتی مستقي
  .کارکرد درونی ماشين حکومتی معطوف گردید

    
   : می نویسد" قوانين" اثر خود بنام  او در.افلاطون بر نوعی توازن در تر کيب ساختاری حکومت تاکيد می ورزد

 و آزادی توضيح بيشتر بده و تشریح کن که قانونگذار چگونه باید بينیاکنون در باره هم آهنگی و روشن : کليناس -
  تامين آنهارا هدف خود قرار دهد ؟

یکی . زاده شده اندهمه انواع دیگر از آن. نظام سياسی هست که ميتوان نظام سياسی مادر ناميدعدو نو:...آتنی  -
نمونه کامل حکومت پادشاهی را در ایران ميتوان یافت، و کاملتر .  دموکراسی حکومت پادشاهی است ، دیگر حکومت

 ، بصورت های وآن د همه حکومت های دیگر ، چنانکه گفتيم، از آميزش  .در کشور ما  نوع حکومت دموکراسی رانی
عه ای آزادی و هم آهنگی توام با روشن بينی برقرار باشد ، حکومت آن جامعه برای اینکه در جام. دیگر پدید آمده اند

7.ناچار باید مشخصات آن دو را در خود جمع کند  
  :و در اشاره به این نوع حکومت اضافه ميکند

 دموکراسی، و حکومت خوب همواره حکومتی وحکومتی که بدین روش انتخاب شود ، حد وسطی است ميان استبداد 
 تمرکز قدرت را خروج از دایره اعتدال و موجب اغتشاش در نظام ع  افلاطون ، هر نو8. باشدو ميانگين بين آن داست که

  :حکومتی می نامد
نظم و تعادل آشفته ..  که گامی از دایره اعتدال فرا بنهيم  و به موجودی کوچک قدرتی بيش از ظرفيت او ببخشيماهر ج

دایان ، عنان سرنوشت شما را بدست گرفت و نگذاشت قدرت سلطنت در دست گمان می کنم که یکی از خ... ميشود
را به دو پادشاه که فرزندان توامان یکی از شهریاران بودند، سپرد و بدینسان اقتدار آنان را در نیک شهریار بماند ، بلکه آ

 از توام شدن قدرت با سپس طبيعت بشری که با نيروی خدائی همراه بود ، خطری که.دایره اعتدال محدود ساخت 
 مرد سالخورده ، ضميمه مقام 28غرور ناشی از تبار حکمرانان شما ، کشور را تهدید می کرد باز شناخت و شورایی از 

پس از آن خدائی دیگر بياری .. سلطنت ساخت ودر تصميم های مهم ، به آن شورا حق رای برابر با پادشاهان بخشيد 
در .. دیگر به آنان بزند ، پاسداران قانون را که به قرعه انتخاب ميشوند ، بر آنان گماشت برای اینکه لگامی..شما شتافت 

  9.نتيجه ، همه سازمان های دولتی از دگرگونی و تباهی مصون ماندند
به ایده حکومت مختلط و خود " سياست"  کتاب  درشهر یونان ، - دولت54 بعد از مطالعه قوانين اساسی ارسطو نيز
  :کيک قوا می پردازدضرورت تف

 مورد توجه قرار دهد که چه چيزی در آن ا آنها ردر هر قانون اساسی سه عنصر وجود دارد که هر قانونگذار جدی باید" 
 ميتوان گفت که قانون اساسی ، قانون ت، در آن صوراگر این سه عنصر بدر ستی تنظيم شده باشند.سودمند است

 این .قوانين اساسی با تفاوت های بين هر یک از این سه عنصر تطابق دارداساسی بسا مانی است و تفاوت ها در 
 که در مورد تمام امور مربوط به عموم مردم به بحث deliberative ( 10( نخست عنصر مشورتی: سه عنصر عبارتند از 

  دوم ، فرما نروایان است ، و عنصر سوم به عنصر دادرسی مربوط. می پردازد

                                                                                                                                                 
، حکومت سرا نجام اينکه ، اين جمهوری .قضائی نيز هرگز قدرت قانونگذاری و يا اجرائی ، و يا هيچيک از آنهارا اعمال نخواهد کرد

  :رجوع شود به ".قوانين خواهد بود و نه ادمها
Charles H.Wilson: The Separation of Powers Under Democracy and Fascism. 
Political Science Quarterly , Vol.52,No.4(Dec.1937),481-504 
6 Edward McWhinnie : La Pensée Politique et Constitutionnelle de Montesquieu (Bicentenaire de L’esprit 
des lois, 1748-1948) 
Columbia Law Review,Vol.53,No.6(Jun,1953)891-893 

. ترجمه محمد حسن لطفی و رضا کاويانی.، متن فارسی 693کتاب سوم ، بند " قوانين : "  مجموعه آثار  آفلاطون ، جلد چهارم،  7
  1989ص

  2055ص.756 همانجا، بند  8
  1897 و 1896صفحات . همانجا 9

امروز نيز بيشتر بمعنی مباحثات در مورد لوايح قانونی در پارلمان ها .  اين مفهوم در آن زمان بمعنی قانونگذاری بکار برده ميشد 10
 ويا  وضع[قوه مشورتی ، قوه ای است که در باره صلح و جنگ ،بستن و يا گسستن پيمان ها ، :" ارسطو خود می نويسد.بکار برده ميشود

رجوع شود ". کار فرمانروايان ، حق حاکميت داردش قوانين، صدور حکم اعدام ، تبعيد بزهکاران و ضبط اموال ، و همچنين گزار]فسخ
 244ص.ترجمه فارسی  حميد عنايت"سياست" به ارسطو
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   11".  می گردد
  
شهر های یونان و چه در تحليل ارسطو ، این سه عنصر دولت ، بطور مشخصی از –ن ، چه در تجربه عملی دولت ليک

 مجلس یا نهاد قانونگذاری ، در واقع هم .بلکه در هم آميزی و تداخل وظایف ، در بين آنان وجود داشت.هم متمایز نبودند
ه قانونگذاری ، فقط به وضع قوانين نمی پرداخت ، بلکه بر بدین معنی ک. نقش پارلمان را داشت و هم نقش حکومت را

قدرت اجرائی نيز در نهاد های زیادی  .قدرت اجرائی ، اعمال نظارت می کرد و در موارد مهم ، به داوری می پرداخت
ن یک ئی نيز در مفهوم متعارف خود بعنوااقدرت قض.پخش بود و عده زیادی با وظایفی محدود در ان مشارکت می کردند

 12.نهاد مستقل وجود نداشت
شهرهای یونان باستان ، متفکرینی  چون ارسطو و تاسيدیدس را باین نتيجه -مشاهده مبارزات فرقه ای در بين دولت

 از اینرو ، بر . سهمی از قدرت به اکثریت و اقليت ، شاید بتوان در جوامع ، ثبات بوجود آوردنگيری رسانده بود که با داد
  13. داشتدبين واضعين قانون ، قدرت اجرائی و قضات تأکيتقسيم وظایف 

، بازتاب  )Cicero( رومی ، بویژه سيسرونایده قانون اساسی یا حکومت مختلط ، در جمهوری رم و حقوق دانا
 از  شاید بتوان قانون اساسی رم را14. که حکومت مختلط را مطلوب ترین شکل حکومت می دانستمستقيمی داشت 

 بدین سان ، تئوری حکومت مختلط ، به .بحساب آورد قانون اساسی آمریکا  ای برای اوليهن ، مدلنظر فورم تدوی
  .  قرون وسطی تبدیل گردید دوره متاخر اندیشه غالب در جمهوری رم و سپس در

يک قوا  و تفک حکومت مختلط  و پدر خوانده  پردازیرتئویونانی را باید برجسته ترین  ) Polybius(ليکن ، پولی بيوس
 آمریکا ، نظير توماس جفرسون و جيمز مادیسون ن بلا کستون و بنيانگذاراا ویليامت چرا که از منتسکيو گرفته .تلقی کرد

او به تشریح  ) Histories     (تواریخ کتاب ششم از .تاثير جدی از وی گرفته اند، دستکم در بخشی از نظرات خود ، 
 را  می پردازد که گفته ميشود با لاترین تاثير جهان باستان در دنيای مدرن Mixed Constitutionحکومت مختلط یا 

  15. استداشته 
 به قانون اساسی دیگر ، که افلاطون )یا حکومت(پولی بيوس به تئوری سيکل ها در تاریخ و گذر از یک قانون اساسی  

   .دليل عمده آن ميدانستسياسی را  اعتقاد داشت و عدم توازن در یک نظام ،از نخستين نظریه پردازان آن بود
هنگامی که تخت سلطنت ، نسل اندر نسل، .، دولت را تضعيف می کندپولی بيوس می نویسد که یک حکومت موروثی 

بصورت موروثی انتقال می یابد، پادشاهان دیگر بدليل شایستگی در رهبری ، برگزیده نميشوند، بلکه بدليل تولد 
وقتی پادشا هان بدليل امتياز تصادف در تولد ، بر تخت . ی، به رهبری کشور می رسندتصادفی در یک خانواده سلطنت

از .  خود تبدیل خواهند شدلسلطنت می نشينند ، انگيزه ای برای خدمت به دولت نخواهند داشت، بلکه به خادم اميا
ادشاه را نيز مشاهده می کنند ، وی اینرو ، نزدیکترین افراد به شاه در حلقه خود کامگان ،یعنی اشرافيت  ، که فساد پ

در نتيجه ، اشرافيت با توالی هر . فرزندان این اشراف نيز ، همان راه طی شده را خواهند پيمود.را کنار خوا هند زد 
آنگاه خود .  خواهد یافت ، همانگونه که شاهان به خود کامگان انحطاط یا فته بودندطنسلی ،بطرف اوليگارشی انحطا

را بر عهده ) یعنی دموکراسی ( ، که این بار ، مسئوليت حکومت بر خود  توسط مردم به قتل خواهند رسيداوليگارک ها
تا زمانی که انسان ستم دیده ای  ، .در ابتدا ممکن است که مردم ، حکومت مطلوبی را براه اندازند .خوا هند گرفت

ليکن با گذر . ی های خود به دفاع بر خواهند خاستروزهای ستم را بياد دارد،مردم با شور و سر سختی از حریم آزاد
سر .آنرا گرامی نخواهند داشتچندین نسل ، بهره مندان از دموکراسی ، که برای آن رنج تلاشی را بجان نخریده اند، 

انجام ، افرادی بر خواهند خاست که در جستجوی موقعيت شخصی برای خود ، دم از خدمت به توده خواهند زد ، با این 
مردم نيز آزادی ها را که برای آن شخصا بهائی نپرداخته اند ، ارزان خواهند .ميد که آنان را بطرف خود بکشانندا

  16. تکرار خواهد شدهوقتی مردم ، این عوام فریب ها را پذیرفتند، دور خود کامگی ، دو مرتب.فروخت
پا یان نگردید که توانست یک حکومت مختلط بو جمهوری رم ، باین دليل گرفتار این دور بی پولی بيوس معتقد بود که 

بمثابه فاکتور ) یا قدرت اجرائی(کنسول ها : یعنی دولتی که سه عنصر مهم حکومتی را در خود جمع آورد. آورد دجو
، و دموکراسی بمثابه فاکتور توده ای، که بشکل مجامع توده ) اریستوکراسی( سلطنتی ،سنا بمثابه فاکتور اشرافيت

هر سه قوه حکومتی ، قدرت و ضعف همدیگر در یک حکومت مختلط ، .دنگاه های خلق ، خود را نشان می دهای و داد
 ، بلکه در آن شریک هستند، تاثير فساد داز آنجائی که هيچيک از این سه نهاد ، قدرت مطلقه ندارن. را کنترل می کنند

 17.ردد توازن بر قرار می گعآور قدرت بی مهار از بين ميرود و یک نو
پولی بيوس ، الگوی اساسی  خود را از قانون اساسی اسپارت گرفته بود ، ليکن تحليل پراگماتيک ا و از تاریخ و ارائه 

می نویسد که ، آنچه )  Von Fritz(پروفسور فون فریتز . یک مدل تعميم یافته ، راز تداوم و ثبات درونی در دولت رم بود
  پراتوری رم ، یک پدیده تاریخی است و قدرت و عظمت آن ،پولی بيوس می دید ، این بود که ام

بنحوی با نظریه پردازان پيشين یونانی ، و قبل از هر چيز، با این نظام داخلی ، .چيزی مرتبط با نظام داخلی آن دارد 
   18. پيوند داردطقانون اساسی یا نظام سياسی مختل

                                                 
11 Aristotle: politics.Book IV.xiv. 
Qًuoted from:Hilaire Barnett: Constitutional and Administrative Law.London.Cavendish 
Publishing.1997.p118 
12 John A. Fairlie: The Separation of Powers. Michigan Law Review , Vol.20, No.4( Feb.1923) 393-436 
13 Malcolm Sharp : La Séparation des Pouvoirs  et La Convention Fédéral de 1787 
Harvard Law Review,Vol.41,No.7(May 1928) 943-944 
14 George H. Sabine and Thomas L.Horson: A History of Political Theory,1973.USA.p160 
15Harry V. Jaffa : The Theory of Mixed Constitution in Antiquity : A critical Analysis of Polybius Ideas . 
The American Political Science Review .vol.50 .no.2(June1956),515-519 
16 Polybius: Histories.Book Six,7 and 8 
The Constitution of the Roman Republic. John Porter, translator. 
http://duke.usask.ca/~porterj/DeptTransls/Polybius.html 
17 Ibid 
18Harry V.Jaffa. Ibid 
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( پراتوری رم ، و وارد کردن عنصر توازن و  کنترل متقابل پولی بيوس با تعمق بر مدل سياسی حکومت مختلط در ام
checks and balances ( مدل عام تاریخی می سازد که در دوره های بعد ، در تدوین نظریه تفکيک قوا ،  چه در عیک نو 

ان آدامز، معروف است که ج. اثر جدی داشته است بلاکستون، و نيز در بنيانگذاران آمریکا ،  ویلياممنتسکيو، چه در
در دفاع از قانون اساسی  حکومت "چندین ترجمه از نوشته های پولی بيوس را در اختيار داشته و در نوشته خود 

 همچنين جيمز مادیسون ، در بحث های خود در رابطه با 19.بنحوی ، نظریات پولی بيوس را تکرار کرده است" آمریکا 
  :  ما از وی نقل کرده است تماFederalist Papers ،  63تفکيک قوا ، در شماره 

، چندین نفر و یا عده ای زیاد ، چه دیک فرتمرکز تمامی قدرت های قانونگذاری ، اجرائی و قضائی در دست های " 
  20".باشد )tyranny( همان تعریف دقيق خود کامگیبدر ستیموروثی ، چه خود برگزیده و چه انتخابی ، شاید 

، اگرچه با هم مرتبط هستند ، ليکن معادل هم نيز " توازن و کنترل" و "  تفکيک قوا " باید خاطر نشان کرد که مفاهيم 
چراکه ، تفکيک قوا ، بر کارکرد های متفاوت حکومت دلالت دارد و بمرور زمان ودر طی چندین قرن شکل گرفته . نيستند
نترل ، پيوند ناگسستنی با تئوری خود ایده توازن وک .، بيان ضرورت دیگری است" توازن وکنترل"حال آنکه . است

از این نظر ، باید گفت که بزرگترین یاری اندیشه باستان ، در تاکيد بر حاکميت قانون برای حفظ .حاکميت قانون دارد 
، وتاکيد بر ضرورت قوانينی مدون که اتوازن و کنترل در نظام حکومتی بوده است، یعنی حاکميت قانون بر کارکرد فرمانرو

   21. بر قرار ميسازد" عدالت را در بين برابر ها"حيات دولت حاکم بوده و بدان ثبات می بخشيده، و باید بر 
 
  

 در دنيای باستان ، که احزاب سياسی ، وجود نداشتند، این توازن و کنترل ، از طریق مشارکت مستقيم طبقات مختلف 
نی دولت یا باصطلاح هریک از این سه قوه به اجتماعی در ساختار دولتی و تخصيص هریک از این کارکرد های درو

 مهریک از طبقات اصلی جامعه تحقق می یافت، هرچند که تفکيک قوا و تقسيم در کارد های درونی دولت ، در مفهو
امروزی خود وجود نداشت و ميتوان گفت که ذهن و اندیشه فلاسفه و متفکرین سياسی ، بيشتر بر ضرورت توازن و 

با این وجود ، تاکيد بر قانون ، تاکيد بر وجود قوانينی مدون و داشتن مکانيسم های . عطوف بود  کنترل در حکومت م
بهمين دليل ، مفاد . حقوقی درست تعبيه شده ناظر بر کار کردهای دولت  ، در اندیشه یونانی  اهميت کليدی داشت

 یونانی هایگاه مهمی در فرهنگ و اندیشقانون اساسی ، که نوع رابطه حکومت با شهروندان را تعيين می نمود، ج
جنبه تبعی تاکيد بر حاکميت قانون ، چه در بين یونانيان وچه در اندیشه روميان ، کلی بودن و خصلت . اشغال می کرد

. این امر در جوهر خود ، بشکلی ، امکان و زمينه تفکيک قوا و کارکرد های متفاوت دولت را داشت . کلی خود قانون بود
صلت عام قانون است که وجود دستگاه قضائی  و قاضی را برای تفسير و انطباق  اصول عام حقوقی در موارد زیرا خ

قانون باید حاکم بر هر امری باشد ، و قضات و شهروندان فقط  باید " ارسطو گفته بود که . خاص را ضروری می سازد
 قوانين Tablesروميان نيز حاکم بود ، که درکد دوازدهم  همين نظر ، در تفکر حقوقی 22".در جزئيات قانون تصميم بگيرند

  23.رم ، انعکاس یافته است
 شناخته شده است  و سلسله مراتب اجتماعی ، ت  در دنيای مدرن ، و از زمانی که برابری حقوقی افراد ، بر سمي

 داری خود را از داده ، مشارکت در ساختار حکومتی نيز شکل پيش سرمایهتجای خود را به شهروند برابر داده اس
غير " مشارکت در ساختار های حکومتی ، دیگر نه بصورت مستقيم طبقه یا سلسله مراتب اجتماعی ، بلکه. است 

با دیگر افراد شرکت کننده در سازمان حکومتی ، و اساسا از طریق لولای اتصالی " شهروند برابر"، بعنوان " مستقيم 
  .بخود ميگيرد و نه مشارکت مستقيم" نمایندگی "د که شکل احزاب به طبقات در آن شرکت می کنن

در واقع ، آنچه که به تفکيک قدرت ، چه در درون ماشين حکومتی بصورت سه قدرت یا نيروی متمایز از هم و نيز به 
زیرا در دنيا .توزیع عمودی یا منطقه ای در یک سيستم فدرال  معنی می دهد ، تنها تفکيک رسمی قدرت نيست 

آنچه که به این تفکيک  رسمی ، . متی وجود ندارد که بطور صوری این قدرت ها را از هم تفکيک نکرده باشدحکو
محتوای واقعی می دهد ، آزادی احزاب و مطبوعات در جامعه است ، و بدون آنها خود تفکيک قدرت و یا توزیع عمودی 

ک قدرت به درون جامعه انتقال یا فته است که از طریق  بعبارتی دیگر ، پایه واقعی تفکي.آن نيز بی مضمون خواهد بود
وجود  آزادی احزاب و تشکل های مختلف که بيان منافع لایه های مختلف اجتماعی هستند ، بر تحقق این تفکيک صوری 

    . متقابل را اعمال می کنندلو رسمی نظارت می کنند و توازن و کنتر
یه داری نيز که بعنوان عنصر کنترل و توازن در سازمان حکومتی بکار  همچنين ، آن تقسيم کا ر طبقاتی پيش سرما

، نقش قدرت  )  یا کنسول ها در جمهوری رم (اگر عنصر سلطنت.  ، در دولت مدرن ، کاملا دگرگون ميشودتميرف
ی ، ميتوانند اجرائی و یا اشراف نقش قانونگذار را بر عهده داشتند ، در دولت مدرن ، نمایندگان طبقات مختلف اجتماع

هيچيک از این قدرت ها باز تاب مستقيم طبقه معينی نيستند و مجموعه این . هر یک از این نقش ها را بر عهده گيرند
 .این قدرت ها مشروعيت وجودی خود را در مفهوم حقوقی شهروند برابر دارد

 

                                                 
درک او از سيکل های . رم نباشدنياسی ، شايد همسان فلاسفه بزرگ يونان ويا حقوق دانا جايگاه پولی بيوس در تاريخ انديشه های س 19

ليکن کاربرد دريافت های عميق فلاسفه يونان در مورد جمهوری رم و فهم توازن درونی يک حکومت ، آن  .تاريخی ، ساده گرايانه است
ولی بيوس ، توازن سياسی در درون ساختار حکومت را پ. چيزی است که او را همعصر متفکرين سياسی قرون معاصر می سازد

می ناميد که يک نگرش فلسفی در دنيای باستان را تشکيل ميداد و منشاء آن به رياضی دانان پيرو فيثا غورث ، نظير آرخيناس " عدالت "
 )Archytas (در اين زمينه مراجعه شود بر ياد داشت.و خود فيثاغورث بر ميگردد:  

William H.Harold: The Theory of Mixed Constitution. By Kurt Von Fritz( New York. Colombia University 
Press1.954)  

 :و نيز 
J.Tate: La Constitution des Etats Unis et les Pythagoriciens. Review Authors. 
The Classical Review , Vol.64,No.3/4 ( Dec.1950) 153 
20 Cliford.A.Bates(Ed): Kinship ,Democracy and Rule of Law: the Best Regime in Aristotle’s Political 
Philosophy.Rultge.P.73 
21Ville. Ibid.  
22Aَristote: Politics, IV, 4, p. 169 
23 Ville : ibid. 
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   تئوریدوره تکوین
 
  
  

نونگذاری ، اجرائی و قضائی ، از یکسو و تئوری های مدرن بين مفاهيم کار کردهای متفاوت حکومت ، یعنی قدرت قا
ایده قانونگذاری مستقل ، خود وابسته به . مربوط به نظریه حاکميت از سوی دیگر ، پيوند بسيار نزدیکی وجود دارد
  در اوایل قرون وسطی ، ایده وضع قوانين.ظهور  این نظریه بود که قانون ميتواند توسط عامل انسانی وضع شود

بشر ميتواند آنرا بکار بسته و یا . توسط انسان ، تابع این نظریه بود که قانون ، بيان حاکميت و مشيت الهی است 
مربوط می   "قانونگذاری " تا آنجائی که به   . و با از خود به وضع قوانين بپردازدتفسير کند ، ليکن نميتواند آنرا تغيير

زیرا  .مشيت الهی می پردازد و خود واضع قوانين نميتواند باشدردن بيشتر این گردد ، قانونگذار ، در واقع به روشن ک
 اعلام ميکرد ،  و پارلمان قانون ، بمثابه تبلور قانون الهی در عرف و زندگی جامعه تلقی ميشد و قوانينی را که پادشاه

 ، ر کلی در تمامی دوره قرون وسطی  و بطودوره این  در. توضيح و تصریح قوانين موجود  خداوندی بود کمک بهدر حکم 
و  بين مناطق پراکنده قدرت سياسی ، بشکل وسيعتری پخش شده بود ، ليکن تقسيم قدرت ، بجز توزیع عمودی خود 

تفکيک قدرت در درون ماشين حکومتی   در  فاقد اصول مشخصی تقسيم عمومی قدرت بين روحانيت و قدرت زمينی،
رت را که از خصلت روابط توليد فئودالی و از ضعف امکان ارتباطات دولت مرکزی با مناطق  این نوع توزیع عمودی قد.بود 

 قدرت مرکزی از نظر مالی و نظامی بر فئودال های محلی ناشی می شد ، نباید با پراکنده جغرافيائی و نيز از اتکای 
،همه وظایف اداری ، قضائی ، مدنی و پادشا هان ، کنت ها ودیگر صاحب منصبان .نظام های جدید فدرال اشتباه گرفت

ی را ئو شورا ها یا مجامع عمومی فئودال ها ، در عين حال نقش مجامع قانونگذاری و قضا ادنددنظامی را انجام می 
با توجه به اندیشه مذهبی حاکم ، مبنی بر اینکه بشر واضع قوانين نيست ، بلکه فقط ميتواند قوانين الهی  .انجام ميداد
بعبارتی دیگر ، .  رایست قوانين را داشت تا قانونگذاربقانونگذار در واقع ، نقش قاضی در تفسير و کار  کند ، را تفسير

کارکرد قضائی ، البته نه در مفهوم امروزی آن ، و بقيه اعمال داشت و آن عبارت بود از " کارکرد" حاکميت  فقط یک
 و ر ليکن همين نگرش به حکومت که ، وظایف متفاوت تفسي.ید تفسير و اعمال این قوانين مربوط می گرد بهحکومت ،
  " تئوریو اینکه عوامل متفاوت انسانی در آن دخيل هستند، شالوده ای برای    قانون در اعمال حکومت ،تکار بس

   24  . می ریخت که زمينه را برای کارکرد های کاملا  متفاوت حکومت و نظریه تفکيک قوا مهيا ساخت" اجزاء حاکميت 
ریشه های این اندیشه ، در تفکر کليسای کاتوليک و تقسيم کار در بين پاپ و ارگانهای کليسا و کارکرد متفاوت آنان 

، یعنی قدرت )juridictio و  gubernaculum( متفاوت در قدرت سلطنت ددو کارکروجود داشت و خود بنيادی برای 
در اعمال قدرت حکومتی ، قدرت نا محدودی داشت ليکن در پادشاه . حکومتی و قدرت قضائی  آن فراهم ميساخت
  .پی آمد تبعی این تمایز ، بروز ایده قدرت اجرائی در چهره پادشاه بود. اعمال قدرت قضائی ، باید خود تابع قانون ميشد

ن پادشاه به  قدرت پادشاه  و تابع کردنمحدود کردبود برای تصریح بر دو کارکرد متفاوت در سلطنت ، در واقع تلاشی 
. می ساختآماده این امر زمينه را برای شکل گيری قانونگذاری مستقل از اراده پادشاه . ن نبودآقانونی که خود واضع 

  25. ، یعنی مدتها بعد از انقلاب در انگليس بود که قدرت قضائی از دستگاه سلطنت جدا گردید1701تنها در 
  

قوانين توسط پارلمان  و یا لغو قوانين موجود ، به جدال اصلی بين شاه و تا زمان جنگ داخلی در انگليس ، موضوع وضع 
قانونگذاری و اجرائی و در " قدرت های "باین ترتيب ، وقتی در قرن هفدهم ، تمایز آشکاری بين .پارلمان تبدیل شده بود

موعه ای از کارکرد اساسی حکومت متن نبرد بين شاه و پارلمان  بوجود آمد ، در واقع ، قانونگذاری هنوز بعنوان زیر مج
  .  تلقی ميشدقضائی و قدرت اجرائی آن  و تقسيم حاکميت به دو قدرت ،، یعنی کارکرد قضائی آن

 تئوری فرمان در حقوق ، که بر اساس آن ، قانون اساسا بيان یک فرمان یا منع است تا یک امر لایتغير، که با گسترش
  مفهوم قانونگذاری بر  بود و حاکم منبع صدور این فرامين بود  ، تکان دیگریایده جدید حاکميت جان تازه ای یافته

بر اساس تئوری فرمان در حقوق ، قانون باید از خصلت موثری بر خوردار باشد ، و بقای حکومت و زندگی . داد مستقل 
ست که بر خصلت اجبار یا قهر در این صورت ، بسيار طبيعی ا.سياسی قابل دوام ضرورتا باید مورد توجه جدی قرار گيرد

ليکن ، منبع .26 سلسله فرامين ظاهر می سازداز اینرو ، قانون خود را بصورت یک.، بعنوان جوهر قانون نگریسته شود
  .مداخله و یا تایيد منابع بالا تر  وجود ندارد و نيازی به این قانون در زندگی دنيوی ، مردم و یا اکثریت مردم هستند 

و دانته ، هردو ، ضرورت استقلال حکومت )   John of the Paris(ی توماس اکویناس ، نظير ژان پاریسی پيروان ارسطوئ
ليکن رادیکال ترین آنها در این زمينه ، مارسليوس .ها از مذهب و  عدم مداخله آنهارا عنوان کرده بودند

حيت اخلاقی انسان در مورد فرایند از نظر مارسليوس ، سرشت منطقی و صلا. بود ) Marsilius of Padua(پادوآئی
ولار وجود ندرد، ای سکامور دولت هطبيعی سياست دنيوی ، خود دليل کافی است که نيازی به مداخله روحانيت در 

مردم ، تمایل طبيعی به زندگی صلح . لار را در معرض خطر قرار می دهدوه چنين مداخله ای ، حکومت های سکبلک
انروایان خود م به حکومت فر بایدبرای این منظور ، مردم.  آنان متحقق شود ت این خواسآميزی دارند و باید گذاشت

مهمتر اینکه ، مشورت و رضایت توده ای باید تعيين کننده قانون باشد و حکومت ها باید بر اساس قوانين . رضایت دهند
، شاخه های مختلف آنان بنوبه خود ین شيوه بوجود آمد ، دوقتی حکومت وقانون ، ب.موضوعه توسط مردم عمل کنند 

اگر حکومتی نتوانست در این .و این برای هستی سالم جامعه ضرورت دارد. حکومت و نيز روحانيت را کنترل خواهند کرد
  27.انجام رسالت خود موفق باشد ویا در خطا های خود مصر بود ، مردم حق اصلاح ویا عوض کردن حکومت ها را دارند

ه ای ، ریشه در اندیشه قرون وسطی داشت ، و بر تصریح نقش قانونگذاری و تبعيت فرمانروا از نظریه حاکميت تود
بر خلاف ایده رایج در قرون وسطی ، که پادشاه یا حاکم به تفسير قوانين لایتغير می پردازد  ، ژان .قانون تاکيد داشت

این امر .  صدور قوانين تازه را دارد اقتدارفرمانروا ،  با تدوین نظریه جدید حاکميت ، ابراز داشت که ) Jean Bodin( بودن 
 و چرخش بزرگ در تئوری جدید حاکميت بود که صحنه تاریخ را برای جدال بعدی بر سر کنترل ه، نخستين عزیمت گا

 .قانونگذاری مهيا می ساخت
  

                                                 
24 M.J.C, Ville: CONSTITUTIONALISM AND THE SEPARATION OF POWERS (1967) 
25 John A. Failie .ibid 
26 The Cambridge History of Later Medieval Philosophy. Edited by: Norman Kretzmann, Anthony Kenning 
and John Pinberg. Cambridge University Press. London, 1982.P755 
27 Ibid.pp.741-742 
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م تفکيک وظایف قانونگذاری و  های مارسليوس پادوائی در اواخر قرن چهاردهم ، یک لولای اتصالی  بين مفاهينوشته
اندکی پيش از .  می آورددجو بو رااجرائی ، و پایان دادن به شيوه نگرش دوره قرون وسطی نسبت به قانون

 و و ، با گرفتن ایده های ارسط قدیس و شارح مهم کليسای کاتوليک ،  )Aquinas(  اکویناس سمارسيليوس ، توما
 .ت فرمانروا در وضع قوانين ، و اداره دستگاه سياسی را بوجود آورده بود دو  نقش متفاوتفکيکشالوده سيسرو ، 

اکویناس ، به پيروی از ارسطو ، از یک حکومت مختلط به طرفداری پرداخت ، که در آن عناصر سلطنت، اشرافيت و 
همچنين ، در . دموکراتيک ، مجموعه حکومت را بوجود می آورد،  اما مرزهای تفکيک چندان روشنی از هم نداشتند

 ليکن مارسليوس ، گامی فراتر نهاده و قدرت .  حکومت مختلط اکویناس ، عنصر سلطنت ، نقش فائقه ای را ایفاء ميکرد
مارسليوس، مخالف این تئوری حاکم در قرون وسطی بود . دقرارميدهقانونگذاری را به صراحت در حيطه اقتدار مردم 

( برتر  باید تا بع قوانين یعنی قوانينی که توسط عامل انسانی وضع ميشود،،  ) positive law( که قوانين موضوعه 
  تحول رقانونگذاری ، به قدرت واقعی در وضع قوانين  ، و قانون به فرامين قدرت قانونگذاباین ترتيب ،  28.باشد) الهی

  : مارسليوس می نویسد.می یابد
  
 هستند  شهروندان و یا بخش غالب آنها هيات ، مردم ویا کل بع قانون ترین  منیا مهمترین  نخستين و  یعنی  ،قانونگذار" 
سانها  را در رابطه با امور مدنی ان اعمالی  فرمان انجام ویا عدم ارتکاب بنا به ميل و اختيار خود در مجمع عمومی ، که

    29". ، که متضمن تنبيه و یا کيفر دنيوی است صادر و یا تعيين ميکنند
درت فرمان مردم ، ممکن است به اقتضای زمان ویا مکان و یا هر اقتضای دیگری که مصالح عمومی قوانين ، یعنی ق

 .آنهارا طلب کند تغيير کامل ویا و تفسير و یا تعليق  یامردم ایجاب کند ،  ضرورت اضافه کردن برآنها ویا حذف مواردی و
 )قدرت اجرائی( فرمانروا  قدرتدرت قانونگذاری واین نگرش مدرن نسبت به قانون ، مارسليوس را بطرف تفکيک بين ق

  خودليکن تفکيک او بين قدرت قانونگذاری و قدرت حاکم یا فرمانروا ، هنوز در قالب و پوسته قرون وسطائی. سوق داد
ليکن ، . اختلافات می دانست  دعاوی و  وظيفه قضائی و حلکزیرا  مارسليوس هنوز وظيفه اصلی حکومت را ی.بود

تقسيم بندی در . بندی او در مورد بخش های مختلف دولت ، بسی فراتر از همه متفکرین پيش از خود بودتقسيم 
 و خود بازتابی بود از تقسيم بندی ارسطو کارکردهای مختلف دولت که در حقيقت پایه اندیشه مدرن را بوجود می آورد ،

 مشخص کردن اینکه قانون چيست ، منبع و 30.ی نشد عملا تا زمان منتسکيو ، دچار تحول چندان،"  اخلاق"در کتاب 
 مدون قانون ، اجرای چهارچوبمنشا ء قانون چيست ، و اینکه مردم منبع و واضع اصلی قانون هستند و بر اساس 

بزرگی در رده بندی نقش درجه تفویض می کنند ، خود جهش تاریخی ) قدرت اجرائی ( احکام موضوعه را به فرمانروا 
جنبه مهم دیگر تئوری ، خصلت سکولار دادن به قانون و حاکميت .اری و نقش فرعی قدرت اجرائی بوداول قانونگذ

 ليکن تا . قدرت فائقه وی بر حکومت زمينی بود وآلایش الهيات و ادعای کليسا بر حق تایيد  ازسياسی و زدودن آن
 که  ها بعنوان شاخه مستقلی از قدرت ،تفکيک  بين کارکرد قدرت اجرائی حکومت و اجرای قوانين از طریق دادگاه

  .  هنوز را تاریخی طولانی در پيش بودهریک از این وظایف را دست های متفاوتی قرار ميداد،
نگليس ، به مرحله جنگ بين آندو تبدیل ميشود ، تئوری  قرن هفدهم که منازعه بين پادشاه و پارلمان در ا  نيمه دومدر

، جيمز هرینگتون و آلجرنون  )John Milton(جمهوری خواهانی نظير جان ميلتون.ی یابدتفکيک قوا نيز صراحت بيشتری م
ضرورت تفکيک قوا می  و هر یک از زاویه ای به تحليل ساختار مطلوب حکومتی Algernon Sidney ( ،31(نی  سيد

بعنوان   دستگاه قضائی نام  آن بخش از ساختار حکومتی می نامد که ما امروز از آن  را سيد نی، قدرت اجرائی.پردازند
 و شمشير عدالت را  را به دو بخش ، شمشير جنگ و شمشير عدالت تقسيم می کند وی ساختار  حکومت.ميبریم

انين وقدرت قانونگذاری و اجرائی می نامد که وظيفه یکی وضع قوانين و دیگری قضاوت برطبق این ق مرکب از 
ی قوانين باید توسط دادگاه های محلی انجام گيرد تا مردم بتوانند دستگاه ليکن ، جان ميلتون معتقد بود که اجرا.است

 :ميلتون ، تفکر رایج را قرن هفدهم را چنين خلاصه می کند  32.عدالت را در دستهای خود گيرند

                                                 
28Ville, ibid 

29 Defensor Pacis, translated by A. Gewirth, Marsilius of Padua: The Defender of Peace, New York, 1951, Vol. II, p.     
45. Quoted from: George H. Sabine& Thomas L.Thorson: A History of Political Theory .Fourth Edition. 
London..p.278 

استنتاجات تئوريک او ، بر . ر به سکولاريزاسيون دولت تلقی کردنظريات  مارسليوس را ميتوان در چهار چوب عمومی جدال دولت و کليسا و فرآيند گذ
وی مخالف اين بود .بعنوان يک ميهن پرست ، او دستگاه پاپ را عامل جنگ در اروپا و عدم اتحاد ايتاليا ميدانست  .شهرهای ايتابا استوار بود-پايه  دولت

از اين نظر ، .ت غير مستقيم ، در امور حکومت های سکولار ، مداحله کندکه دستگاه شريعت و قدرت روحانی ، جه بصورت مستقيم و چه بصور
در دفاع از صلح " ارسطو است و کتاب " سياست " اصول فلسفی وی ، بر گرفته شده از . مارسليوس ، فراتر از هر متفکری در قرون وسطی می رود

او می نويسد که در بر رسی  .ليل علل انقلابات و بی نظمی های سياسی  ميپردازدارسطو می نامد، که به تح" سياست" خود را در واقع ، تکمله ای بر " 
  .علل انقلاب و بی نظمی های سياسی ، يک چيز برای ارسطو ناشناخته بود ، و آن عبارت است از ادعای داشتن قدرت عاليه پاپ بر حکومت هاست

 275-271- منبع فوق :رجوع شود به 

30 Ville.Ibid 
سيدنی ، در قرن هيجدهم بعنوان شهيد جمهوری خواهی تلقی ميشد ، چرا که اورا به جرم گفتن اينکه مردم بايد تحت شرايطی  آلجرنون  31

  . اعدام کردند1683، پادشاه خود را بتوانند خلع کنند، در 

32 Algernon Sidney :Discourses Concerning Government, London, 1698, III, 10, p. 295 
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  جداگانه ودر تمامی ملت های باخرد ، قدرت قانونگذاری و قدرت قضائی اجرای آن ، معمولا در اختيار دست های" 
اگر  پادشاه فقط  برای اجرای قوانين است واین عاليترین کارکرد اوست، در آنصورت ، وی .متفاوتی قرار داده شده است

  33  ".نباید به وضع یا منع قانونی بپردازد که پارلمان روی آن توافق کرده است  
 را در خود حفظ کرده )شیهيرار(پروفسور وایل می نویسد که این نوع تفکيک قدرت ، هنوز خصلت سلسله مراتب

 .است و مانع از جداشدن قدرت قضائی از اجرائی و هم عرض قرار گرفتن با دو قدرت دیگر ميشود
تا زمان جنگ داخلی ، یکی از جنبه های مهم تئوری ،  یعنی تفکيک انتزاعی قدرت حکومتی به دو یا سه قدرت ، تا حد 

 یعنی سپردن کارکردهای متفاوت حکومت به  قوای کامل سه گانه ، تا رسيدن به تفکيکليکن .زیادی روشن شده بود 
 34. فاصله بود دیگر هنوز صد سالدست افراد ویا گروه های متفاوت و جدا از هم ،

وی ضمن اینکه .در بين متفکرین یاد شده ، جيمز هرینگتون را ميتوان شاخص ترین جمهوریخواه این دوره محسوب کرد
  و دوستی نزدیکی با چارلز پادشاه انگليس داشت و تا پای چوبه دار اورا همراهی کرد ی بودخود از یک خانواده اشراف

بزرگ مبتنی بر حکومت  جمهوری  که پایه تئوریک  برای یک  نخستين کسی است و ، ليکن عميقا جمهوری خواه بود
  35.رداز این نظر اورا ميتوان پيشگام جان لاک تلقی ک. نمایندگی را عنوان کرده است 

   36.و دقيقا  تمایلات جمهوری خواهانه جيمز هرینگتون بود که مورد انتقاد منتسکيو در دوره بعد قرار گرفت
 حکومت مختلط را به سه بخش تقسيم ميکرد ،  در مدل جمهوری هرینگتون ،  پایه اجتماعی، کهبر خلاف پولی بيوس

در این الگوی حکومتی ، سلطنت از . کيت و دموکراسیاشرافيت مبتنی بر مال: حکومت بر دو پایه قرار می گيرد 
در .مضمون متعارف خود جدا شده است ، نه پادشاه انتخابی ، نه اشرافيت موروثی و نه رئيس حکومت ، جائی ندارند

 عضو مدیریت ميشوند که هر مدیریتی  بنوبه خود از کميته های جمعی تشکيل شده است 49مقابل ، حکومت مرکب از 
 اشرافيت ) .Signoria( ت ها توسط ارگان های جمعی هم آهنگ ميشود که نام آن شورای دولتی است و فعالي

را انتخاب ميکند و رهبری حکومت را )  Magistrate(طبيعی، یعنی اقليت پولدار،  و نه اشرافيت موروثی ، قدرت اجرائی 
این شکل از تفکيک قدرت . طبقه متوسط در انگليسبر عهده دارد، که در واقع بازتابی بود از شکل گيری و قدرت یابی 

 الگوی جمهوری بزرگ مبتنی بر  37.در دیدگاه هرینگتون ، جلوگيری از خود کامگی اقليت ثروتمند و ستم اکثریت بود
  .نمایندگی ، بعدها در مباحثات قانون اساسی آمریکا ، بویژه  در نوشته های جان آدامز  تاثير چشم گيری داشت

 هرینگتون ، پایه اقتصادی دادن به جمهوری است که آنرا محصول جيمزکی از مهمترین نو آوری های فکری ليکن ، ی
. تکامل اقتصادی و اجتماعی می دانست و در پروژه حکومتی خود از بحث صرفا حقوقی در مورد حاکميت خارج ميشود

يت است ، ونيز با تاثير گيری از نظریه ماکياولی که او با گرفتن این ایده ارسطو که انقلابات ، نتيجه نابرابری در مالک
اگر مقدار . می نویسد که توازن در مالکيت زمين کليدی است،اشرافيت قدرتمند ، با حاکميت توده ای ناسازگار است

 از نظر. ، وابسته آن خواهند بودو سياسیزیادی از زمين در دست اشراف متمرکز شود ، توده مردم ، از نظر اقتصادی 
بلکه .قدرت در مفهوم حقوقی خود ،  واژه بدیهی و توضيح دهنده خود نيست که بگوئيم آفتاب آمد دليل آفتاباو، 

بعبارتی دیگر ، آنکه کنترل .متضمن نيروی اجتماعی است و لازمه آن نيز بنوبه خود ، کنترل وسایل معيشت زندگی است
درست در  .  بر نيروی اجتماعی  یا قدرت نيز اعمال کنترل ميکندوسایل معيشت زندگی انسانها را در اختيار گرفته است،

 فرض صرفا حقوقی عیک نو را برپایه مبا مردتئوری توماس هابس که رابطه حاکميت   ازهمين جاست که هرینگتون، 
  : عينيت و شالوده اقتصادی می دهد  مفهوم و منشاء قدرت ،می نهد ، فراتر می رود و به " دادارقر"بنام 

  
شاید او به این شمشير اندیشيده .، فقط کاغذ پاره ایست   ، قانون بدون شمشير 38 بس گفته استهمانگونه که ها" 

 هنگاهداشتاین شمشير را و دستی که .هن سرد نيست آبود که شمشير ، بدون دستی که آنرا گرفته است چيزی جز
 اینکه تغذیه .نده ای  دارد و باید آنرا تغذیه کرداما ارتش حيوانی است که شکم  گ.. است ، ميليشيای یک ملت است

برای تغذیه شکم این [  شکم این حيوان از کجا تامين خواهد شد ، بسته به این خواهد بود که شما چه چرا گاه هائی 
توده  خواهد بود، که بدون آن ، شمشير تشما چه چراگاه هائی دارید ، وابسته به توازن ما لکيکه دارید و این ]حيوان 

   39". ميکنداک واکنامی خواهد بود برای قورباغه ای که فقط ومردم ، صرفا 
 قانون محدود کردن  رابطه تفکيک ناپذیری بين مفاهيم قانون ، قهر و ما لکيت برقرار ساخته و  از اینرو ، هرینگتون ،

  : تفکيک قوا می دانستق رای را ، شالوده ای براییسقف مالکيت زمين و گردشی بودن در مواضع قدرت از طر

                                                 
33 John  Milton :Eikonoklastes, London, 1649 
34 Ville: Ibid 
35 John A.Wettergreen: James Harrington’s Liberal Republicanism 
Polity, Vol.20,No.4(summer, 1988), 665-687 

تند اگر کشوری سلطنتی  هرينگتون ، يگانه قانون درست را ، قانون جمهوری انگلستان ميدانست در حاليکه نويسندگان ديگر عقيده داش 36
  . نباشد ، دارای قوانين درست نخواهد بود

  881.ص.ترجمه علی اکبر مهتدی.متن فارسی.فصل نوزدهم.کتاب بيست و نهم".روح القوانين: " منتسکيو 
37 Alois Rikin: Montesquieu’s So-Called “Separation of Powers” in the Context of the History of Ideas. 
Unversity of St.Gallen.Discussion papers No.61.September2000 

 
عهد ميثاق ها ، بدون ضمانت شمشير ، تنها کلمات .. قوانين و  " :ها بس می گويد که يک رابطه درونی بين قهر و قانون وجود دارد  38

  :و ". اند و توان تامين امنيت آدمی را ندارند
  ". کلماتی بس ضعيف و ناتوان از مهار جاه طلبی ها ، خست ، خشم و ديگر هوسهای آدمی هستندبدون ترس از قدرت قهر ، ميثاق ها" 

  : رجوع شود به 
Thomas Hobbes : Leviathan, Chap.17 and 14.Quoted from: George H. Sabine and Thomas L.Horson. p433. 

  فصل چهاردهم همان منبع و189ص.ترجمه حسين بشيريه " .لوياتان"  درمتن فارسی   همچنين
 

 
39 James Harrington : The commonwealth of Oceana.1656 
 http://www.constitution.org/jh/oceana.htm 
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 یا سه رو بنائی زمين استوار است و بر آن  تملّکحکومتی است که بر برابری در .. یک جمهوری مبتنی بر مساوات " 
مردم در باره آن تصميم ميگيرند و و قدرت اجرائی آنرا نظمی قرار گرفته است که در آن سنا بحث و پيشنهاد می کند ، 

   40".شی و از طریق رای انتخاب شده انداجراء ميکند که بصورت گرد
،  است  رم مختلطحکومتاگرچه قانون اساسی مدرن ، از نظر منابع فکری اوليه خود ، وامدار متفکرین یونانی و تئوری 

، دوره جمهوری ) 1648-1642( ليکن شالوده های قانون اساسی مدرن و تفکيک قوا، در دورهای متوالی جنگ داخلی 
در انگليس  شکل گرفت که بعدا ) 1689-1688"( انقلاب شکوهمند"و دوره ) Interregnum) 1649-1660یا معروف به 

بصورت یک الگوی ایده آليزه شده ای توسط شارل منتسکيو تئوریزه گردید ، و با یک چرخش تئوریک دیگر در قانون 
  . آوردد را بو جواساسی آمریکا و فرانسه ، چهارچوب اساسی قوانين اساسی امروزه و تفکيک قوا

 ، هم اکنون ساندیشه رایج که انگلي این در دوره جنگ داخلی و دوره جمهوری ، تئوری تفکيک قوا ، واکنشی بود عليه 
واجد یک حکومت مختلط ، مرکب از عناصر سلطنت ، اشرافيت و دموکراسی است ، که در آن سلطنت ، مجلس لردان و 

  . ی ميکنندمجلس عوام ، بترتيب آنها را نمایندگ
، یک تناقض جدی در درون ) Whigs( و و مشارکت پادشاه در پارلمان و دادگاه ها ، از نظر ویگ ها تبا احياء  مجدد سلطن

برغم تئوری حاکميت پارلمان ،کنترل دادگاه ها توسط سلطنت ، خود استقلال قدرت . آمده بوددبو جوسيستم مشروطه 
قدرت قضائی مستقل برای مهار کردن وزراء ، اختيار خلع پادشاه توسط پارلمان ، بدون .قانونگذاری را بخطر می انداخت

  . تنها قدرت مهار سلطنت بود
  

 مجلس اعمال نفوذ ميکردند ، وهر د و از طریق وزراء ، در از آنجائی که پادشاهان خاندان استوارت ، در امور دادگاه ها 
از سوی . ه ای باید برای محدود کردن قدرت سلطنت تدوین گرددمنتقدین سلطنت ، خواهان این بودند که اصول تاز

 مخالف قدرت نامحدود پارلمان بودند و اعتقاد داشتند که قدرت غير در دوره جمهوری ،) Levellers(دیگر، مساوات طلبان
  .مشروط قانونگذاری ، خود خطر مشابهی برای آزادی است

ن اساسی در انگليس ، به این نتيجه رسيده بودند که تفکيک قدرت اجرائی  ، نظریه پردازان قانو1700 تا 1688 هدر فاصل
از قانونگذاری ، به تنهائی نميتواند مانع از این شود که افراد جاه طلبی ، حکومت مشروطه ، حاکميت مردم و یا حاکميت 

  .قانون را از بين نبرند
 تعهد آور قانون ، بخودی خود شرط تضمين کننده ای از نظر جان لاک ، برتری قانونگذاری در ساختار دولتی و کيفيت

مگر اینکه آنها با یک سلسله امتيازات ویژه برای سلطنت و نيز با قدرت فدراتيو ، برای یک حکومت مشروطه نبودند، 
با .ال بر ضرورت دستگاه قضائی مستقل برای اجرای بيطرفانه عدالت ، تاکيد داشتحلاک ، در عين .همراه بوده باشند

تفکيک کارکرد تفسير قانون از اجرای قانون ، هم سلطنت و هم پارلمان ، هر کدام در حيطه محدود وظایف خود که 
، چنين امری را رسميت   "  Act of Settlement" ، تحت عنوان 1701قانون . قانون اساسی تجویز ميکرد ، باقی ميماندند

  41.لی در این حوزه بودبخشيد که نخستين تجربه بشری در تفکيک تئوریک و عم
 

   جاذبه و تئوری تفکيک قوانیونيو تقانون 
  

سياسی و اجتماعی ، همواره بشکل مستقيم و غير مستقيم ، از پيشرفته ها و تحولات در حوزه علوم طبيعی دانش 
ارهای ، تکانی تازه بر ایده تفکيک قوا و تنظيم ساختپيشرفت علوم در قرون هفدهم و هيجدهم . تاثير گرفته است

دانشمندان قرن هفدهم اعتقاد داشتند که جهان تابع قانونمندی هائی است که با .سياسی  حکومتی بر اساس آن داد
  وقتی متفکرین ، فعاليت های خودرا  .دقت ميتوان این قانونمندی ها را  کشف و فرمول بندی کرد

، نظمی که با اراده آزاد  انسان بيعی یافتند به حوزه های اجتماعی گسترش دادند ، در حوزه جامعه نيز ، یک نظم ط
 در قدرت های سياسی حکومت ، به تصویری سياسی از الگوی نمفهوم تفکيک و تواز. ميتوان آنرا تنظيم و تغيير داد

 اجسام نيوتن ، با کشف قانون جاذبه ، نشان داده بود که . گردیدر و رابطه سياره ها با همدیگتوصيفی نيوتن از  کيهان
، بدليل حرکت خود ، از کشانده از سوی دیگر ، آنها . مانی، از طریق جاذبه متقابل ، از گریز به فضا باز داشته ميشوندآس

بين آنها و وجود ) Basic(یک تفکيک یا جدائی پایه ای . شدن به درون خورشيد و انحلال در درون آن ، باز داشته ميشوند
  .دنگه ميدار، آنها را در مدار خود ) thrusts and pulls(کشش و گریزیک توازن پيچيده در 

 نيز تاستنتاج سياسی از کشف قانون جاذبه نيوتن  این بود که یک تفکيک بنيادی در ساختار های سياسی در حکوم
 عیک نودر حکومت گردیده و بواسطه حفظ استقلال و رابطه متوازن در بين آنها ، که می تواند باعث ثبات سياسی 

 از اینرو ، مشروطه . نيز اعمال می کنند،  مانع از انحلال قدرتی در قدرت دیگر شود رارل متقابلی بر همدیگررابطه کنت
و پذیرش مکانيک نيو تونی ، بر این فرض رسيد که انسان  با جهان شناسی نيو تونی  قرن هيجدهم  مدرن گرائی 
 ئی را بوجود آورد که موفقيت آن نيازمند یا وابسته  از طریق مکانيسم هائی نظير تفکيک قوا ، نظام سياسیدميتوان

چنين نظامی ، در کارکرد خود ، از هرگونه شانس و تقدیری جدا گشته و استقلال می . انسان نباشدپارساییفضائل و 
    42.یابد

                                                 
40 Ibid. 
41 Edward Keynes: Undeclared War: The Twilight Zone of Constitutional Power. Penn State University 
Press. Pennsylvania. 1991.pp12-14 
42 Harry V.Jaffa: The theory of Mixed Constitution in Antiquity: A Critical Analysis of Polybius’s Political 
Ideas. 
TheAmerican Political Science Review ,Vol. 50,No.2(Jun,1956)515-519 

پر فسور فريتز می نويسد . ماکياولی ، تکرار شده استدر سياست، هم در پولی بيوس و هم در در ) Fortune(مفهوم تقدير يا سرنوشت 
هم پولی بيوس و هم سيسرو و افلاطون ، .که از نظر دانش سياسی باستان ، آنچيزی ميتواند تحت کنترل انسان در آيد که قابل مشاهده باشد
و قانون . اجازه می دهند ، بوجود آورنددر قوانين خود تلاش ميکردند که قرابتی بين هدف های جمهوری ، تا آنجا که شانس و مقتضيات

کارکرد ويژه تاريخ اينست که بما می آموزد که مقتضيات وشانس ، به . ، بهترين در محتمل ترين قرابت ها بودندطاساسی يا حکومت مختل
 مردی پر صلابت بر او برای ما کياولی ، سرنوشت همچون بانوئی است که ميتوان بر آن چيره شد ، اگر. چيز هائی مجال تحقق می دهند

ماکياولی .ليکن برای پو لی بيوس،  سر نوشت همچون آرتميس  پارسائی است که قدرت او هرگز تحت کنترل انسان در نخواد آمد.بتازد
ستان اگرچه بسياری از نظرات پولی بيوس را وارد تئوری خود کرده است ، ليکن  به تقديری در تاريخ اعتقاد ندارد و جان بينی دنيای با

 .  رجوع شود به منبع فوق. را در اين زمينه نفی می کند
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 علوم و قرن هيجدهم ، تنها قرنی نبود که اندیشه فلسفی تلاش کرد که یک تشابه و رابطه ای بيناز نظر تاریخی ، 
ختلف نيز ، برای نخستين بار در عصر همچنين ، ایده حکومت متوازن یا توازن در منافع لایه های م. سياست برقرار سازد

ایده بنيادی هارمونی و توازن ، .بلکه خود به دیرینگی دولت شهرهای یونان است.روشنگری عنوان نگردیده است 
 حقوقدان برجسته یونانی ، Solon( 43(نسو لواز ميلاد مسيح ، پيشحدود ششصد سال . یونانيان در مورد دولت بود

   44.قانونگذاری را به ایجاد تعادل و برقراری هارمونی در بين ثروتمندان و فقيران رهبری کرده بود
، رئيس جمهور آمریکا در دوره جنگ جهانی اول ، در رایطه با تاثير جهان شناسی ) Woodrow Wilson( وودرو ویلسون 

  :و تونی بر قانون اساسی آمریکا می نویسد ني
 شده است ، که نوعی الگوبرداری نا آگاهانه از تئوری تدوینحکومت آمریکا برپایه تئوری دیناميک سيا سی ویگ ها " 

ما در زمان خود ، هر وقتی به بحث در باره ساختار یا توسعه امری صحبت می . نيوتن در باره کيهان بوده است
 قبل از داروین نيز . در باره طبيعت یا جامعه باشد ، ما آگاهانه یا نا آگا هانه از آقای داروین پيروی می کنيمکنيم،ميخواهد

بطور خلاصه ، منتسکيو بطرز روشنی خاطر نشان ساخته است که انگليسی ها ... از آقای نيوتن پيروی شده است
ئی ، قانونگذاری و قضائی در برابر همدیگر از طریق کنترل ناگزیر بودند که در جستجوی ایجاد توازن در بين قدرت اجرا

 م بر آمدند که نيوتن آنرا بعنوان مکانيسم حاک،) counterweight یا balance(و قرار دادن نيروهای متقابل) checks (ها
يان کرده بنيانگذاران آمریکا از طرحی پيروی کردند که منتسکيو به تفصيل ب. بر اجسام آسمانی اثبات کرده است

        45..".بود
 مشابهی  را ارائه ميدهد که هریک از سه ه برجسته انگليسی در قرن هيجدهم نيز ، دیدگانویليام بلاکستون ، حقوقدا

  : عنصر یا سه قوه حکومتی ، همدیگر را کنترل کرده و آزادی ، برآیند کنش و واکنش این سه نيرو بر روی همدیگر است 
 اگر به تنهائی عمل ميکردند، بطور مشترک  ماشين حکومتی را در  آنها مایز در دنيای مکانيک ،همانند سه نيروی مت" 

جهتی که اتخاذ ميشود ، برآیند مشارکت هر تک تک آنهاست و از کليت ليکن .جهتی متفاوت از همدیگر سوق می دادند
  46".ميدهدکه خط واقعی آزادی و خوشبختی جامعه را تشکيل ،حرکت آنها بوجود می آید 

  
 این عاميت بخشيدن به تاثير نيوتن  بر تئوری تفکيک و توازن در ساختار های حکومتی ، تا حد زیادی زتفسير اشاید در 

، کشف قانون ه وجود ندارد، ليکن بی تردید عمکانيک و جام دنيایبين اغراق شده باشد ، زیرا انطباق بی واسطه ای 
اعصاری به خود تئوری  که ریشه های فکری  بوده است ، هرچندتر در این زمينه، یکی از عوامل تکان فکری بيشجاذبه
  .  جلوتر از نيوتن بر می گرددبس

 
   طرح بزرگ اوومنتسکيو شارل 

   
 ، بتدریج در نگرش و نهادهای ملت های متمدن جذب شده  از آنها طرفداری ميکرد بسياری از آن نظراتی که منتسکيو

 ..همبستگی بين المللی ،..الغاء بردگی ، حفظ آزادیهای مدنی ، ) constitutionalism( وطيت منتسکيو ، از مشر. است 
بر عدالت و حاکميت قانون اعتقاد داشت و از آزادی عقيده و .به دفاع بر خاست احترام به سنت های ملی و محلی ،  

عليه حاکميت استبدادی افراد ، ی است حلا قدرت ، سمو تقسياو عميقا بر این باور بود که توازن .تجمع دفاع می کرد
طرفدار برابری اجتماعی بود ، ليکن نه تا آن نقطه که آزادی فردی را به مخاطره .] قدرت[گروه ها و یا اکثریت در

یک قرن بعد از مرگ او ، . را به اختلال کشاندیطرفدار آزادی بود ، ليکن نه تا بدانجا که کارکرد بسامان حکومت.اندازد
   . ندرا شریک این ایده آل های او ميدانست مردمان متمدن اروپا ، دستکم در تئوری ، خود وری از حکومت ها بسيا

 
 47".عليه جریان ." زیا برلينیآ

                                                 

 ، آتن بر خلاف اسپارت ، يک شهر تجاری و جنون زده پول ندر زمان سو لو. ، خود از خانواده ثروتمندی بود، ليک خود را فقير می ناميدنسو لو  43

 خود را نداشت ، طلبکار می توانست ، بدهی  پرداختاری ، توان مالی ، اگر بدهکن لووبر اساس قانون آنن ، پيش از بقدرت رسيدن س.و ثروت بود
بی رحمی ثروتمندان در استفاده از ابزار نزول خواری در تبديل بدهکاران به برده ، به ستيز اجتماعی .بدهکار و خانواده اورا به بردگی گرفته و بفروشد 

اين امر ، . بر آن ميداشت که به تشکيل دستجاتی پرداخته و باحمله ، بدهکاران را آزاد سازنداز سوی ديگر ،فقراء را. بين فقراء و ثروتمندان دامن ميزد
  استفاده از نزول در ع تدوين کرده بود، ديون فقراء را بخشيد و هر نونقانون اساسی آتن که سو لو.زندگی سياسی آتن را با مخاطره روبرو ساخته بود

  :  رجوع شود به .تبديل فقراء به برده را ممنوع ساخت

  ..زندگی پانزده قهرمان يونان:  کپلو تار

http://www.e-classics.com/index.html 

44 James A. Robinson: Newtonism and the Constitution. 
Midwest Journal of Political Science , Vol.1,No.3/4( Nov,1957) 252-266 
 
45 Ibid 
46 William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. Book 1 
http://www.lonang.com/exlibris/blackstone/bla-101.htm 
47 Isaiah Berlin: Against the Current. Essays in the History of Ideas. Ed.by Henry 
Hardy.Pimlico.London1997.p130 
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در بين . مرتبط استا اندیشه های سياسی ، نام منتسکيو بيش از هرکس دیگری با تئوری تفکيک قو جدیددر تاریخ

 اینکه او در برداشتهای خود . را ميتوان  ، چهره ای شاخص تر از او بشمار آوردورو سنها متفکرین قرن هيجدهم ،شاید  ت
به خطا رفته بود ، تاثير چندانی در اثر او بر سياستمدار انی که نهاد های  سيستم حکومتی در انگليس  تفکيک قوا دراز

، بيشتر از رهبران سياسی ه منتسکيوميتوان گفت ک.حکومت های عصر جدید را پی ریزی می کردند ، نداشته است
     .  زنده ، در ساختار قوانين اساسی تاثير داشته است

انسان در این طرح او ، ميل عمومی به .منتسکيو ، طرح تئوریک خود را با ترسيم تاریکی از سرشت انسانی آغاز ميکند 
انسان اگرچه .رت متجلی می سازدشرارت دارد ، تمایل شریری که خود را در خود پرستی ، حرص و جستجوی قد

این سرشت آلوده .اميال و هوس های او ، وی را بسوی کردار های بی اعتدال می کشاندجانوری عقلانی است ، ليکن 
  :به هوس ها ، در حوزه سياست ، عواقب نا مطلوبی بجا می گذارد

نيز  ، ظرفيت سوء استفاده از آنرا  نشان داده است که قدر ت در دست هر کسی که سپرده شده است طولانیتجربه" 
   48".داشته است، و تا آنجا که قدرت و امکان داشته ، پيش رفته است 

 محدود کرد، و همانند فلاسفه یونان با این وجود، این ميل به سوء استفاده از قدرت را ميتوان  بواسطه قانون اساسی 
 با توصيف سه نوع از دولت اخو دربهمين دليل او اثر . دی داردبر این اعتقاد بود که قانون اساسی دولت ، پی آمد های ج

در سلطنت ، فرد تنهائی ، . قدرت بر تر را دارندمدر جمهوری ، مرد. ، یعنی جمهوری ، سلطنتی و استبدادی آغاز می کند
 بر اساس اراده و یک فرد مستبدی، همه امور را از طریق قوانين معين و مصوّبی  فرمان ميراند ودر حکومت استبدادی ،

  .بوالهوسی های خود اداره ميکند
 فلاسفه سياسی که در مباحثات تئوریک  خود ، از انتزاعات صرفا تئوریک حرکت می کردند، منتسکيو ، همانند برخلاف

پولی بيوس ، تئوری سياسی خود را بر پایه مطالعه دقيق حکومت های گذشته و حکومت های موجود زمان خود بنا 
 اسطو و پولی بيوس، و ماکياولی  در زمان های متاخرتر ،رر حوزه تئوری ، بيشتر وامدار فلاسفه یونان ، بویژه اد.نهاد 
یک چهار چوب فکری برای یک حکومت مختلط بود ، واز ماکياولی ، این  تاثير فکری ارسطو و پولی بيوس ، در ارائه .ست

  و پولی بيوس ،وبر خلاف ارسط .موکراتيک ، قائل به تمایز شودایده را بر گرفت که بين جمهوری اشرافی و جمهوری د
ر گيری از ماکياولی که حکومت هارا بصورت خودکامه ، اوليگارشی و دموکراسی رده  بندی ميکردند ،  منتسکيو ، با تاثي

او با در آميختن اشرافيت و .، دموکراسی و اشرافيت را در چهارچوب مقوله وسيعتری از جمهوری قرار ميدهد
ردیف مقدم ، در واقع استنتاجی از دموکراسی در مقوله وسيعتر جمهوری و قرار دادن بحث جمهوری دموکراتيک در 

 ميکند و می گوید که ، هرچه اشرافيت ، مرز خود را به طرف لدو شکاهميت جمهوری دموکراتيک در ميان این 
دموکراسی می کشاند ، بهمان نسبت نيز به کمال نزدیکتر ميشود ، و هرچه اشرافيت خودرا به سلطنت نزدیکتر می 

 نيز  خاستگاه اجتماعی اشرافيت در ساختار جمهوری اشرافی در ذهن منتسکيو،از اینرو ، 49.سازد ، رو به نقصان ميرود
  :خود به عنصر مهمی نزدیکتر شدن جمهوری به دموکراسی پيدا می کند 

و ناقص ترین حکومت اشرافی آنست که .. خانواده های اشرافی باید هرچه ممکن است از ميان توده بيرون آیند پس "
ی اشرافيت به ، که خود یادآور تقسيم بند50"قسمت عمده فرمانبرداران ملت ، برده و زرخرید فرمانروایان باشند

  51. استOceaniaاشرافيت موروثی و اشرافيت طبيعی در تئوری جمهوری جيمز هرینگتون در 
بهترین جمهوری اشرافی نيز از نظر وی آنست که لایه کنار گذاشته شده از قدرت آنچنان کوچک باشد که اشرافيت ، 

  .نفع چندانی در ستم بر آنها نداشته باشد
آریستوکراتيک  اشرافيت و دموکراسی را بکار می برد تا جمهوری دموکراتيک یا جمهوری منتسکيو ، بيشتر واژه های

 خود ميدانست که در دنيای واقعی ، حکومت ها مختلط هو گرنکاربرد این واژه ها برا ارائه یک شمای تئوریک بود .
   52.هستند و نه حکومت اشرافی محض وجود دارد و نه حکومت دموکراتيک محض

                                                 
48The Spirit of Laws  .xix.27. Quoted from  
Ville. Ibid 

  
49 David W. Carrithers: Not So Virtuous Republic: Montesquieu, Venice and the Theory of Aristocratic 
Republicanism 
Journal of The History of Ideas , Vol.52,No.2( Apr-Jun, 1991) 245-268 

  102-101ص ص.متن فارسی". روح القوانين "  50
، يعنی از طبقه متوسط نوپا ، بعنوان " اشرافيت طبيعی"  موروثی بود ، و در مقايل از ريت زمين دا جيمز هرينگتون ، مخالف اشراف 51

  . قانونگذاری دفاع ميکردانسکّان دار
52. David W. Carrithers Ibid 

رن ، در قرن ايده جمهوری اشرافی ، در شکل دادن به ايده جمهوری مدرن ، نقش مهمی داشته است، چرا که نخستين جمهوری های مد
با اينهمه ، آنها فاقد . آمدند که اساسا ، دولت شهرهای کوچک کوچکی بودند و اشرافيت در آنها نقش کليدی داشتدپانزدهم در ايتاليا بو جو

ماکياولی ، اهميت جمهوری های دموکراتيک را در .خصلت دموکراتيک و نيز ناتوان از بسيج نيرو برای يک کشور متحد و بزرگی بودند
. آن می ديد که توان بسيج ارتش های مدرن  بر پايه شهروندی را داشت ، و خود اين ايده را از جمهوری رم در دنيای باستان گرفته بود

  ای به نهمفهوم جمهوری اشرافی ، از زمان رنسانس تا اوايل قرن نوزدهم ، همچنان مهم باقی ماند، و منتسکيو نيز ، فصل های جداگا
بايد يک نيرو يا قدرت , و دموکراتيک اختصاص داده است و معتقد بود که هرجا که اشرافيت وزن بالائی داشته باشد جمهوری اشرافی 

منتسکيو معتقد بود که برخلاف .متقابلی برای لرزه انداختن بر اندام آن وجود داشته باشد تا مانع از تمايل اشرافيت به انحصار قدرت باشد
 ، در جمهوری های ت مردم بود و ديکتاتوری کوتاه مدت نقش وزنه متقابل را داشف حکومت از طرجمهوری رم که خطر درونی در

  دائمی دارد و از طرف اشرافيت بر می آيد ، بهمين دليل نيز از ايده يک لمدرن که در آنها اشرافيت نقش مسلطی را داشتند ، خطر شک
ر برابر  بزرگی  قدرت ، کوتاه مدت بودن در اختيار داشتن آنرا پيشنهاد همچنين ، د.مجلس سنا در برابر اشرافيت طرفداری ميکرد

  :رجوع شود به نوشته فوق ، و.)103-99صفحات .روح القوانين ، کتاب دوم ، فصل سوم متن فارسی.( ميکند
  :برای اطلاع بيشتر از نخستين جمهوری های مدر ن ، رجوع شود به 

Maurizio Viroli : Republicanism.  Published by: Hill and Wang. New York.2002Chapters 1 and 2( -1صفحات 
45 ) 
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و نيز خصلت ضد آریستوکراتيک مستعمره نشينان در انقلاب  ه تاثير ماکياولی و منتسکيو در قرن هيجدهم ، با توجه ب
آمریکا، ایده اجتناب از جمهوری اشرافی و ایجاد جمهوری دموکراتيک ، بر اندیشه کسانی که در کنوانسيون قانون 

  .اساسی آمریکا شرکت کرده بودند، حاکم بود
، معتقد بود  که دموکراسی ، یا آن چيزی که گرایشات سياسی چپ ، از آن بعنوان وان ژاک رو سمنتسکيو ، همانند ژ

شهر عملی است ، و برای دموکراسی در مقياس بزرگ یک - یک دولتستنها در مقيادموکراسی مستقيم یاد می کنند، 
حکومت مبتنی بر "توان سایه تئوری  ميکه ، کشور و یا سر زمينی به وسعت یک قاره ، باید به ابزار دیگری اندیشيد

 فکری و سياسی  حاد دیگر، به یکی از جدال هایچند دهه ایاین گفتمان ، .جان لاک را در آن مشاهده کرد " نمایندگی
   .بين فدراليست ها و ضد فدراليست ها   در ميان بنيانگذاران آمریکا تبدیل گردید

  :منتسکيو مينویسد 
در غير این صورت ، به آسانی نخواهد .د ، وسعت سرزمينی کوچکی را می پوشاندجمهوری ، بنا به سرشت خو" 

 باین دليل نيز ، در تدر یک جمهوری بزرگ ، ثروت های بزرگی نيز نهفته است، و درس. توانست به حيات خود ادامه دهد
 بزرگتر از  بسظه تر ومنابع یک جمهوری بزرگ، بسی قابل ملاح. ذهن آدميان اعتدال اندکی را ميتوان سراغ گرفت

  بطرز فزاینده ای ، به تآن صور در  ]این جمهوری [چرا که منافع .  به دست شهروند تنهائی سپرده شود کهآنست
 53".منافع فردی تبدیل خواهد شد
قانون اساسی ، نماینده ایالت ویرجينيا در کنوانسيون )George Mason(  جورج ميسون نزدیک به پنجاه سال بعد ، 

  :  که همان اندیشه منتسکيو را بازتاب می دهد در استدلال خود عليه جيمز مادیسون ،یکا ،آمر
 در کشور پهناور و گسترده ای وجود نداشته ، که آزادی مردم را از بين یدر تاریخ شناخته شده بشری ، هرگز حکومت"

بما نشان داده است که تاریخ  ست ،  نوشته های برجسته ترین مورخين موید این نظر ا کههمانگونه. نبرده باشد
ليکن . و حکومت استبدادی با حکومت بر کشوری بس پهناور سازگار باشد،با حکومت بر سرزمين بزرگسلطنت شاید 

 54".د داشته باشندوند در سرزمين های کوچکتر وجنحکومت های توده ای ، فقط ميتوا
 شهر -، یعنی دموکراسی مستقيم در مقياس دولت متفاوت  سرا در دو مقيا از آزادی لدو شکسکيو که به تبر خلاف من

 از آزادی ل و می گفت که اگر دو شکقابل تحقق می دانست،  راو دموکراسی نمایندگی در مقياس یک کشور بزرگ
   روسو ، دقيقا از طریق   از دموکراسی برای انطباق با آنها نيز وجود داشته باشد،لوجود دارد ، پس باید دو شک

و بویژه تعميم تجربه شهر خود جنوا بود که به رد ،شهر های یونان -داری از دموکراسی  و تجربه آن در دولتطرف
  :، چرا که حکومت در سطح یک کشور بزرگ را ضرورتا با حکومت نمایندگی مرتبط می دانستحکومت نمایندگی پرداخت

آزادی دیگر وجود .گی کند، دیگر آزاد نخواهند بودلحظه ای که مردم بخود اجازه می دهند که کسی آنان را نمایند "
من امکان پذیر نميدانم که   قرار داده ام ، بررسی که من مورد آن چيزیبا توجه به همه بنابراین  .نخواهد داشت

 بتواند در ميان ما ، حقوق خود را اعمال کند، مگر اینکه قلمرو او بسيار کوچک ]یعنی مردم[)   Sovereign(حاکم
 55".باشد

  
توماس جفرسون در یادداشت های خود در باره منتسکيو و غير قابل دوام دانستن جمهوری در مقياس بزرگ ، در نامه . 

 انتقاد ميکند و ميگوید که نوشته های منتسکيو مانند هر متفکری ، Destutt de Tracy  ( 56(خود به دستات دو تراسی 
 جفرسون نوشت . و نوشته های او سر شار از اشتباهات است، زیاد استتناقضات و اصول نا بجائی که بکار برده شده 

که این نظر منتسکيو که جمهوری در دولت های از نظر جغرافيائی کوچک ميتواند معنی داشته باشد، در تجربه عملی 
  57.به هوا خواهد رفت

  
   یک شکل و بداند ، واشتباه آميز ب  خود  و ارزیابی از سيستم سياسی آن تفکيک قوا در انگليس منتسکيو از  برداشت
 اینکه ، منتسکيو ، حکومت مضافاً . انداخت خطا حتی ویليام بلاکستون  را نيز به که گفته ميشود  ،ميداد   ای  ایده آليزه

  انرا یک یعنی.انگليس را بيشتر بعنوان یک جمهوری می دید تا یک حکومت سلطنتی مختلط و با جنبه هائی از جمهوریت
 . تلقی ميکردهوری پنهان و پوشيده در سلطنتجم

اگرچه در زمان حيات خود منتسکيو ، محافظه کاران علاقه چندانی به او نداشتند ، زیرا زیاد درباره سرشت آزادی و 
فقدان یا نازل بودن آن در فرانسه حرف ميزد ، ليکن متفکرین ليبرالی نظير دیدرو ، در اندیشه های منتسکيو ، منبعی 

ليکن دستات دو تراسی ، از زاویه رادیکاليسم جمهوری خواهی ، در نوشته خود . ی ایده های رادیکال می دیدندبرا
 تراسی ، ریشه این دستات دودر تفکيک سلطنت و استبداد از هم ، آنگونه که منتسکيو کرده بود ،"Commentary "بنام

و سپس .سلطنت است با شيوه ای سبع تر و وحشی ترهمان  و می گوید که استبداددو پدیده را بهم متصل می کند
و اگر مفهوم واقعی کلمه را در ...یعنی تمرکز قدرت در دست یکنفر..استبداد یعنی حکومت یکنفر " اضافه می کند که

    58..".نظر گيریم ، استبداد بطور شسته و رفته یعنی سلطنت
ه های رادیکال را می دیدند ، نسل دیگری همانند  دستات اگر نسلی از متفکرین ، در نظرات منتسکيو ریشه های اندیش

 ، هواداری او از سلطنت را ارتجاعی و نا بهنگامی تاریخی می ن و دو پوهدو تراسی ، مادام هلوتيوس، کند رس
  . دانستند

                                                 
53 Montesquieu : Spirit of Laws.8.16 
Quoted from:  
Ross Harrison: Democracy. Published by Rutledge.London1993.p64 

   250.ص .کتاب هشتم. بر مهتدیترجمه علی اک" .روح القوانين" همچنين در متن فارسی مراجعه شود به منتسکيو، 
 
54 Ross Harrison, Ibid.p.65 

  387.ص.متن فارسی  مراجعه شود به ترجمه مرتضی کلانتريان.کتاب سوم ، فصل پانزدهم در" قرارداد اجتماعی" روسو ،  55 
ار داده است و اثر معروف  دستات دو تراسی ، نخستين کسی است که مقوله ايدئولوژی را بعنوان يک تئوری مستقل مورد بررسی قر 56

  . است" ايدوئولوژی" او تحت همان عنوان 
57 James F.Jones.Jr. :  Montesquieu and Jefferson Revisited: Aspects of a Legacy 
The French Review ,Vol.51,No.4,Fefth Anniversary Issue( Mar,1978)577-585 
 
58 Ibid 
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نيز ، یکی از منابع مهم ميتوان گفت که و . بود و نه تنها منبع آن منتسکيو با اینهمه ، تجربه انگليس ، یکی از منابع فکری 

 بخاطر حکومت مختلط  خود و نيز بخاطر آرامش حياتی که از آن بر خوردار  ونيز ،خود او و در زمان د بوویمورد مطالعه 
  59. در واقع ، ونيز یک پل تاریخی بين جمهوری خواهی کلاسيک و دنيای جدید برقرار می کرد.بود، مورد توجه قرار داشت

 اختيارات قدر ت اجرائی در ونيز ، محدود شده بود و در زمان منتسکيو ، رئيس قدرت اجرائی بيشتر م ،از آغاز قرن یازده
اگرچه حکومت آن مختلط بود ، ليکن اشرافيت در آن وزن بالائی داشت و . شبيه یک زندانی در قصر حکومتی خود بود

 بيشتر طرفدار  خود منتسکيو ،.  اشرافيت دفاع ميکرددرست از این زاویه بود که او از یک قدرت اجرائی قوی تر در برابر
 آورد ، دبو جویک حکومت اشرافی ميتواند ثبات سياسی یک حکومت اشرافی بود تا دموکراتيک ، زیرا معتقد بود که 

 او در نتيجه. د آنکه از طریق تفکيک قوا و داشتن وزنه ای متقابل در برابر آن ، قدرت و اختيارات آن محدود گردطبشر 
 ، کامل نيست زیرا  قدرت اجرائی و مردم عادی ، ابزاری برای کنترل آن ز قوا در ونيکتفکيباین اعتقاد رسيده بود که 

  .ندارند و حکومت مختلط ، صرفا یک اشرافيت قدرتمند و اوليگارشيک را نمایندگی می کند
و  ، ت جد اسمقانونگذاری و قضائی  از ه اگرچه هر سه قدرت اجرائی ، ، اساسی  ونيزناو می نویسد که  در قانو

این  ليکن مصيبت در این است که  تعدیل ميکنند اقدرت قضائی در بين چندین دادگاه توزیع شده است که همدیگر ر
همگی در دست همان گروه اجتماعی متمرکز شده ) شورای بزرگ، سنا و شورای چهل نفره( دادگاه های مختلف 

 60.است
متناسب قدرت توزیع تی ، تنها عنصر تعيين کننده در فلسفه سياسی منتسکيو نبود ،  بلکه  تفکيک در قدرت حکوم

  :حکومتی در بين گروه های متفاوت اجتماعی بود که باین تفکيک ، بار و عينيت واقعی می داد 
  
هيات  ..تسدر ترکيه که این سه قوه در دست پادشاه است ودر یکجا جمع شده است ، استبداد مدهشی حکمفرما " 

و چون قدرت قضاوت را هم در ..  مجریان قانونند ، قدرت وضع قوانين را نيز درا می باشند زمامداران در عين حالی که
در چنين وضعيتی ، اگرچه علائم . اختيار دارند ، با اجرای اراده های خصوصی خود نيز می توانند افراد را از بين ببرند

 یک پادشاه ظالم است ، مشهود نيست ، معذالک ، وجود استبداد در همه جا ظاهری استبداد که حاکی از وجود
  در جمهوری ایتاليا که این سه قوه در یکجا جمع  "و یا " احساس ميشود ، زیرا تمام قدرت در یکجا جمع شده است

ومت کند ، اول هر پادشاهی که خواسته است مستبدانه حک" و   61".شده ، آزادی کمتر از کشور های سلطنتی ماست 
  62".تمام اراده ها را بدست خود گرفته است 

شيوه نگرش نسبت به ساختار های حکومتی بود و نه ترکيب اجتماعی حاکميت که در منطق یا ميتوان گفت که همين 
ورد  قانون اساسی فدرال ، به منتسکيو بعنوان یکی از منابع منکنند گادوره ای دیگر ، بنيانگذاران آمریکا و تدوین 

  .استناد خود تکيه کردند
او . منتسکيو گفته بود که انسان ها تاریخ خود را می سازند و گذشته را بر اساس علل کلی و ویژه خود ميتوان دید

. ميخواست مانع از سوء استفاده آنهائی شود که فکر می کردند که تقدیر یا مشيت الهی بر اعمال انسان حاکم است
 ، بلکه به طراحی ساختار های نهاد هائی ، نه فقط  تحليل حکومت های مختلف را بر گرفتندفدراليست ها از منتسکيو 

 63.پرداختند که در تاریخ سابقه ای نداشته است
 قدرت اجرائی  نقطه ضعف تئوری نيز و در کليت خود  جمهوری های دقيق ساختارزو مرخط مشخص کردن  بار تاریخی 

ه گوئی بر عهده کنوانسيون قانون اساسی آمریکا واگذار شده بود تا نقطه چرخش  در دنيای مدرن بود ک جمهوریدر  
 .  آورددتازه ای از نظر تئوریک بو جو

 
  تفکيک قوا و بنيانگذاران آمریکا

  
 که توسط جرج ميسون نوشته شده 1776 در "اویرجينياعلاميه حقوق "، " روح القوانين"حدود سه دهه بعد از انتشار 

 کرد که ن تعيي رااایالت ویرجيني شکل حکومتی  مجمع قانون اساسی ویرجينيا مورد تصویب قرار گرفت ،  و توسطبود ،
زبان و ساختار نگارش .توماس جفرسون انعکاس یافته است  توسط بند های نخستين آن ، در تدوین اعلاميه استقلال

 ) Bill of Rights"(بيانيه حقوق"نيز در تدوین در انقلاب فرانسه و " اعلاميه حقوق بشر و شهروندان" آن در تدوین 
قدرت های قانونگذاری و " ، اعلام ميدارد که اعلاميه ، با صراحتی تمام   .توسط جيمز مادیسون تاثير جدی داشته است

ق به  از قدرت متعل ،ا از این قدرت هاجرائی دولت  ، و نيز قدرت قضائی ، از هم جدا و متمایز  خواهند بود ، تا هيچيک
  64". ، استفاده نکند، و هيچ فردی در زمانی واحد ، بيشتر از یکی از این قدرت ها را بتواند اعمال کندیقدرت دیگر

ویرجينيا آنرا شالوده سياسی حکومت خود قرار می داد ، روشن ترین و بی سابقه ترین بيان این اعلاميه که ایالت 
 65.تا آن زمان در تاریخ بودنظریه تفکيک قوا 

                                                 
 پاراگراف به 6 به ونيز ،  را  پاراگراف آن14 پاراگراف ميشود ، 51ی های اشرافی که شامل   منتسکيو در مطالعه خود از جمهور 59

 پاراگراف اختصاص داده است که نشان دهنده اهميت آن 1 پاراگراف به اسپارت ، و به مارد ديگر هرکدام 2 پاراگراف به آتن ، 3رم ، 
  .در ذهن او بوده است

60 David W. Carrithers.Ibid 
  298.ص.متن فارسی فوق". روح القوانين" منسکيو ،   61 
   همانجا 62 

63 Judith N.Shklar : Publius and the Science of Past. 
The Yale Law Journal , Vol.86,No.6,Federalism( May,1977).1286-1296. 

  : رجوع شود به  64
 http://www.ifcwtc.org/words7.html 
 

" ( سند حکومتی" ه حقوق ويرجينيا ، مهمترين سند قانون اساسی در صد پنجاه سال پيش از خود ، يعنی  از نظر تاريخی ، اعلامي 65
Instrument of Government (  در انقلاب انگليس بود که قدرت اجرائی را ، به توصيه شورای دولتی و از طريق انتخاب ، به کرا

 . واگذار کرد  و نخستين قانون اساسی مکتوب در انگليس بود)لرد حافظ منافع"( Lord of Protector "  بعنوان لمو
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قوانين اساسی خود را تصویب کردند و هنگام  ،  متفاوتاستقلال ، ایالت های دیگر نيز با فواصل زمانیبعد از اعلاميه 
 قانون اساسی آمریکا ،مواد و مصالح فکری نبحث های مربوط به قانون اساسی فدرال در دهسال بعد ، تدوین کنند گا

  .و حقوقی قابل ملاحظه ای در اختيار داشتند
 ، تشابه زیادی با تفکر حکومت مختلط در انگليس  در مجموع يت حاکم بر اندیشه سياسی مستعمره نشينان آمریکا ذهن

، دیگر  نوینی که آغاز گشته بود عصرليکن انقلاب دموکراتيک ، ایده حکومت مختلط را برای . تا نيمه قرن هفدهم داشت
 در قدرت اجرائی ر با نام سلطنت  بعنوان سکّانداط حکومت  مختلاگر. نا کافی ساخته بود و پاسخ تازه ای را می طلبيد

تئوری های پيشين تفکيک قوا مرتبط بود ، انقلاب آمریکا ، تنها بمعنی گسست از امپراتوری بریتانيا نبود ، بلکه مهمتر از 
، مقاومت جدی وجود ت دم و دستگاه سلطنآن ، گسست تاریخی حکومت از سلطنت نيز بود و در برابر هر نوع از  احياء 

  .داشت
 ، از آخرین  بصورت حکومت مختلط  سفر کرده بود کهآمریکا ، تئوری تفکيک قوا را که از دنيای باستان تا آنروزانقلاب 

دیگر زمان آن فرا رسيد ه بود که خود منتسکيو و همه نظریه . مشعلدار زمان خود ، شارل منتسکيو تحویل گرفت 
  :  گيردتازه ای قرار  هایه تاریخ سپرده شوند و تئوری بر شالودحافظه خود به پردازان پيشين تاریخ ،

تفکيک در ماشين حکومتی بر پایه جمهوری که در آن تئوری تفکيک قوا بر بنياد اصل حاکميت مردم ، بدون سلطنت و 
 می دبو جوذاران آمریکا نهاد هائی که بنيانگ .قرار گيرد  ،اشرافيت ، یعنی دو عنصر اصلی در نظریه حکومت مختلط

  آوردند ، بسيار متفاوت از برداشت های نظریه پردازان پيشين ، و ازجمله خود منتسکيو از 
 66.تفکيک قوا بود 

اگرچه اندیشه سياسی در آمریکا از نویسندگان کلاسيک تاثيرات جدی بر گرفته بود ، ليکن نویسندگان کلاسيک ، ترس 
 از قدرت مفرط هریک از سه  شاخه سلطنت ، اشرافيت و نلکه هراس شااز قدرت کلی حکومت نداشتند ، ب

نه از   وهراس داشتند یا از تلاش وی برای بدست آوردن قدرتی بيشتر دیک فر آنها از قدرت .بود) مردم(دموکراسی
:  ارث برده بودند  به را حال آنکه بنيانگذاران آمریکا ، دو ایده مهم از ویگ ها در انگليس.امکان تعرض حکومت به مردم

در نتيجه ، امکان کنترل آن توسط . تاکيد بر حقوق فردی ، و ایده همراه آن ، یعنی ترس همه جانبه از قدرت حکومتی
    67.کليدی ترین مباحث در بين بنيانگذاران بودشهروندان ، یکی از 

ن و ارسطو  تا آستانه انقلاب در صلی از زمان افلاطوکه در واقع خط فکری ا تفکيک قدرت   حکومت مختلط وتئوری 
 حال آنکه جمهوری نوینی که شکل می  ، تقرار داشبر پایه تعادل طبقات و لایه های اجتماعی  را تشکيل ميداد آمریکا

تفکيک قدرت در ماشين حکومتی را از رابطه مستقيم با طبقات و در نتيجه از مفهوم تعادل طبقات و حضور گرفت ، 
ن ساختار حکومت را بعنوان زیر پایه تئوری تفکيک، منتزع می ساخت و انرا بر اساس شهروند برابر مستقيم آنان در درو

، حق عزل آنرا بدست آورد و ) قانونگذاری( قدرت اجرائی ، بجای موروثی بودن  ، انتخابی گردید ، و کنگره. قرار ميداد
   68. قدرت قانونگذاری و تفسير قانون کسب کردنددادگاه ها قدرت قابل ملاحظه ای در مورد کارکرد قدرت اجرائی و

 طبيعی آمریکا ، مستعمره نشينان را از نظر اقتصادی و اجتماعی نا طانقلاب آمریکا در شرایطی انجام گرفت که محي
هر یک از ایالت ها ، بيشتر بصورت عمودی با حکومت مرکزی در انگليس مرتبط بودند تا با . موزونی قرار داده بود

آنان .  ، بهم وصل ميکرد  مستعمره نشين ایالت های یک رابطه شبه فدرالی ، مرکز امپراتوری را با تک تک. رهمدیگ
درمرکز ، در حکم دادگاه تجدید  )  Privy Council(دادگاه های محلی و مجالس محلی خو درا داشتند و دادگاه سلطنتی

مجرمين و بردگان فراری در بين مستعمره  ير استرداد  هرچند که یک سلسله روابط ، نظ. نظر آنان بشمار می رفت
 از رابطه حقوقی مبهم در بين رنشين های ایالت های مختلف وجود داشت ، ليکن روابط شخصی در بين افراد ، محکم ت

فقدان :  بکند با اینهمه ، امپراتوری بریتانيا ،   فاقد سه جنبه مهمی بود که که آنرا بتواند یک حکومت فدرال .ایالت ها بود
دوم ، عدم نقش حکومت .را بر اساس آن تنظيم کرده باشد یک قانون اساسی نوشته که قدرت سياسی ، اداره امور 

سوم ، رابطه حقوقی ضعيف در بين ایالت .محلی در سازمان اداری مستعمره نشين ، هرچند که در آن مشارکت ميکرد 
    . نبودهها ، که چندان نيز دوستان

 سيزده جامعه ایالتی ، احساس می کردند که ميراث فرهنگی مشترکی که از امپراتوری بریتانيا به ارث برده  ،1760تا 
د ، ليکن اختلافات سياسی و اقتصادی که توسط کشور مادر تشدید ميشود شو با همدیگر می  آنان اتحادموجببودند ، 

  آورده بود که ادغامدبو جوتسلط انگليس ، این اعتقاد را از اینرو ، ، تجربه . ، آنان را به جدائی از هم سوق می دهد
نتيجه ای جز یک حکومت خود کا مه نخواهد داشت و اگر یک مستعمره نشين بزرگ ، مستعمره نشينان مجاور باهم ،  

 امپراتوری خواهد رتقسيم شود ، نشان خود حکومتی و و آزادی بيشتر و قانونگذاری محلی قوی تر و کنترل ضعيف ت
  .بود

پارلمان انگليس در . دتاریخ آمریکا در واقع با تخریب این رابطه شبه فدرالی  امپراتوری با مستعمره نشينان آغاز ميگرد
  این مستعمرات را دستکم بر روی کاغذ ، به موقعيت پائين شهرداری ها تنزل ميداد، Declaration Act با تصویب 1770

   .69 آورددرش را بو جوکه اراده مشترک در بين آنان برای شو
حاکميت از بالا به تک تک ایالت ها انتقال یافت و حرکت از حاکميت سيزده ایالت بطرف بالا  و برای با پيروزی انقلاب ، 

 ، موجب به همدیگرترس از خطر مشترک ، بيشتر از علاقه مشترک آنان . نيامده بوددبو جویک حکومت مرکزی هنوز 
اگر مساله جنگ ، پيوند در بين آنان را موجب ميشد ، پایان جنگ نيز می توانست به این  .همکاری آنان باهم شده بود

مردمی که اسلحه بدست عليه حکومت مرکزی امپراتوری شورش کرده بودند ، تردید  طبيعتاً  .همکاری پایان دهد
ایالت ها نيز به ضرورت وجود  در قانون اساسی هيچيک از  وداشتند که آنرا با حکومت مرکزی دیگری جایگزین سازند

   .نهاد بين ایالت ها نيز اشاره ای نشده بود

                                                 
بهمين دليل ، بنيانگذاران آمريکا ، در . منتسکيو ، مخالف انتخاب قدرت اجرائی بود و دادگاه ها کمتر مورد توجه او قرار داشتند 66

  .بسياری از جا ها ناگزير از تخطی از مدل او بودند
67 Carl .J .Richard: American Republicanism: Roman Ideology in the United States Constitution. 
Law and History Review,Vol.15,No.1( Spring,1997),201-203 
68 Benjamin F.Wright: The Origins of Separation of Powers in America. 
Economica.No.40( May 1933), 169-185 
69 William T.Hutchinson: Unite to Divide, Divide to Unite.The Shaping of American Federalism. 
The Mississippi  Valley Historical Review, Vol. 6,No.1(June1959) 3-18 
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با تصویب اعلاميه استقلال ، یک تغيير کيفی در اصل حاکميت انجام ميگرفت و دعوی خود مختاری محدود ، اکنون به 
از اینرو، .تاب یافتخواست تمام عيار حاکميت بر خود تبدیل می گشت که در قوانين اساسی هر یک از ایالت ها باز 

 اعلاميه استقلال را امضاء کرده بودند ، فاقد یک قدرت اجرائی مرکزی بودند و روابط بين ایالت های سيزده ایالتی که 
در  70. ، بيشتر شبيه یک کميته روابط بين المللی بوده تا یک حکومت مرکزی تضمين کننده اعلاميه استقلالکنفدارل
عليه حقوق و مرزهای یکدیگر پرداختند و عليه همدیگر با همان حدت و شدت عليه امپراتوری ایالت ها به دعوی مقابل ، 

 قدرت در ماشين  افقیفرا روی از تفکيک: فائق آمدن بر محلی گرائی ، اندیشه دیگری را می طلبيد . حرف زدند
 آن نه فقط قدرت ایالت ها و مت مرکزی ، که دروحکومتی و ترکيب آن با توزیع عمودی قدرت در بين ایالت ها و حک

کنترل می کنند ، بلکه هر ایالتی در حوزه هائی از قدرت بر ایالت های دیگر نيز اعمال کنترل حکومت مرکزی همدیگر 
  .فدراليسم: و این متضمن پی ریزی سيستم نوینی و با تفکيک قدرت نوینی در تاریخ بود . ميکند

و )  Publius(فدراليست ها که تحت نام پابليوس: وره در تقابل هم قرار داشت با اینهمه ، دو گرایش مهم فکری در این د
هم بنجامين فرانکلين و هم پابليوس ، . ، نظرات خود را عنوان می کردند ) Brotus(سبرو توليست ها با امضاء اضد فدر

 است و با ید خود را در برابر آن اعتقاد داشتند که آینده امپراتوری در آمریکا ، حتی پيش از انقلاب آمریکا شروع شده
 آمدن یک حکومت متمرکز بود که جمعيت منفعلی را برای حکومت دنگرانی ضد فدراليست ها از بو جو.ایمن ساخت 
نویسندگان پابليوس مطمئن بودند که آمریکا از نظر اشکال مادی و معنوی ، بسی فراتر از دنيای .  آورددکردن بو جو

  71.انش سياسی به آنان آموخته است تاریخ را پشت سر بگذارندکهنه رشد کرده است و د
 1784-1776در فاصله کنوانسيون قانون اساسی در واقع مرکب از ایالت های مستقل بود که قوانين اساسی خود را 

رم  حال آنکه مفاد پلاتف. ی برای تفکيک قدرت وجود داشتر ها ، تدوین کرده بودند و د رهمه آنها گرایش آشکاتایال
 ایالت  ، )Articles of Confederation(کنفدراسيون ، حاوی چنين تفکيکی نبود زیرا بر اساس مفاد پلاتفرم کنفدراسيون

  .داشتند حاکميت ، استقلال و آزادی ، حقوق و صلاحيت قضائی در حيطه ایالت خود را ها،
ایجاد یک سيستم فدراتيو بر پایه :  سخت ميتوان متمایزدو محور اساسی را در پی ریزی سيستم فدرال در آمریکا ،

  .تفکيک قوا در دو سطح ایالتی و فدرال ،و مساله امکان پياده کردن دموکراسی در مقياس کشوری به وسعت آمریکا
یک حکومت دموکراتيک و توده ای ، برای اینکه بتواند موثر باشد ، باید ن زمان این بود که  آاغالب سياسی تاندیشه 

 داشته باشد و وزنه و اتوریته متفکرین سياسی گذشته ، عليه داشتن حکومت آزاد در یک حکومت بزرگ دامنه کوچکی
 همچنين در قرن نوزدهم، تفکر مسلط این بود که دموکراسی یا حکومت توده ای ، کلمه نحسی است و معنی آن .بود

  .یعنی بلبشو ، خشونت ، بی ثباتی ، حکومت توده و انقلاب خونين 
 گفته بود که اگر شهروندان یک دولت بنا باشد که داوری کنند و موقعيت های دولتی را بر اساس شایستگی ارسطو 

 زیرا در یک دولت بزرگ ، تصميمات و انتخابات ، آشکارا بشيوه آشفته ای . را بشناسندرتوزیع کنند ، باید خصایل  همدیگ
ن تعداد جمعيت در بزرگترین دولت از نظر وی این بود که آدم با و مطلوب تری. انجام می گيرد که اصولا چنين نباید باشد

  72.نگاه ساده ، همه آنان را بتواند ببيند
  :منتسکيو نيز که بعد از جان لاک ، بيشترین تاثير را بر روی بنيانگذاران آمریکا داشت ، نظر مشابهی را ارائه داده بود 

.  و تصادف استت خصوصی ميشود و تابع استثنائا ه یک دیدگاخير عمومی قربانی هزار ودر یک جمهوری بزرگ ، " 
شکارتر است و بهتر فهميده ميشود و آسانتر در دسترس شهروندان قرار آولی در یک جمهوری کوچک ، منافع عمومی 

  73".دارد، سوءاستفاده در آن کمتر رخ می دهد و کمتر مورد حمایت قرار می گيرد 
از ضرورت خفه کردن و   بشيوه سنتی و هاميلتون ، ضرورت اتحاد را الکساندرسانی چوندر بين بنيانگذاران آمریکا ، ک

 در این  قدرت خارجی خود ،استنتاج می کردند و اتفاقاشفائق آمدن بردسته بندیهای داخلی ، حفظ  امنيت و افزای
رات هاميلتون ، برای آنهائی نظ  74.کنفدراسيون ليسان در سرکوب شورش داخلی نام می بردند    و از منتسکيوزمينه 

فرقه ها و دسته   داشتند ، غير قابل دفاع بود ، زیرا علت وجود د اعتقادخواهی که به اصول زندگی آزاد و جمهوری
آن شيوه از اتحاد مبتنی بر .بندهای مختلف در جامعه از نظر آنان ریشه در منافع متضاد و گونه گون در جامعه داشت

  75.جامعه بود در  آزاد بيعی و مخالف زندگیسرکوب ، اتحادی غير ط
  مناسبی دعابا نزدیک شدن انقلاب ، مادیسون استدلال کرده بود که حکومت فدرال ، تنها عاملی است که ميتواند بطرز

وی متضاد ایالت ها را در مورد قرضه های جنگ و امور مالی سازش دهد، زیرا در شورا های وسيعتر است که منافع 
 76.و متنوع ميتواند نمایندگی کندگونه گون 

 ، که در آن جيمز مادیسون  نوشت که برای از بين بردن آثار  انجام گرفت10در فدراليست شماره  ليکن چرخش قطعی 
و برای از بين بردن . از بين بردن علت و یا کنترل پی آمد های آن :  وجود دارد هدو راسوء دسته بندی ها در جامعه ، 

  77. بردن آزادی و یا دادن آزادی یکسان عقيده به هر شهروندیناز بي:  وجود دارد هعلت نيز دو را

                                                 
70 Ibid 
71 Judith N.Shklar: Publius and the Science of the Past. 
The Yale Law Journal ,Vo.86,No.6,Federalism( May,1977),1286-1296 
72 James .F.Jones,Jr. : Montesquieu and Jefferson Revisited. 
The French Review ,Vol.51,No.4,Fefth Anniversary Issue( Mar,1978)577-585 

  382.ص.فصل چهارم.ترجمه حميد عنايت کتاب هفتم.متن فارسی " .سياست " ارسطو ، 
  250.ص.متن فارسی .همفصل شانزد.کتاب هشتم " روح القوانين"  منتسکيو 73
کسانی چون آلکساندر هاميلتون که ميخواستند از جرج واشنگتن پادشاه برای آمريکای بعد از جنگ استقلال بسازند ، توماس جفرسون  74

  . ، هميشه از نظرات ضد دموکراتيک وی  معذب بود
 13.  شکل گرفته بودFederalist Papersو انتشار پاسخ جمهوری خواهانه به اين سوال ، سال هل پيش از کنوانسيون قانون اساسی  75

 ی شمالی همانند  سال پيش از آن ، ماديسون در نامه ای ويليام براد فورد نوشته بود که اگر کليسای انگليس قبلا در مستعمره نشين ها
د ، بردگی و تقيد ، شايد بتدريج از ميان  آمده بود، بجای چندگانگی فرقه ها که وجه مشخصه پنسيلوانيا و همسايگان آن بودويرجينيا بو جو

  . او همچنين در مقابل تنوع مذاهب ، آزادی مذهبی را نه فقط ممکن ، بلکه ضروری می ساخت. ما رخت بر بسته بود
76 Ralph L. Ketcham: Notes on Madison’s Sources for Tenth Federalist Paper 
Midwest Journal of Political Science,Vol.1,No1(May,1957)20-25 
 
77  Ibid 
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  :مادیسون نوشت
  
هرچه جامعه ای کوچکتر باشد ، احتمال کمی وجود دارد که منافع و احزابی که آنرا تشکيل می دهند ، از هم دور "

دامنه را ... د که اکثریت از همان حزب باشد هرچه منافع و احزاب معدود باشند ، بسيار ممکن است اتفاق افت.باشند
همه  احتمال کمی وجود خواهد داشت که تآن صورگسترش دهيد و احزاب و منافع و وسيعتری در نظر گيرید، در 

حتی اگر چنين انگيزه مشترکی نيز داشته .اکثریت ، انگيزه مشترکی برای حمله به حقوق شهروندان داشته باشند
 بود که همه کسانی که این انگيزه مشترک را حس می کنند ، قدرت خود را کشف کرده و بصورت باشند ، دشوار خواهد

  .متحد با یکدیگر عمل کنند
نفوذ رهبران دسته ها ، ممکن است موجب بر افروختن آتش شعله ای را در درون ایالتی بر انگيزد ، ولی دشوار خواهد 

 در یک فرقه مذهبی ممکن است که به یک دسته سياسی . ندبود که آتش شعله را به همه ایالت ها گسترش ده
ليکن تنوع فرقه های پخش شده در تمامی این اتحاد ، امنيت شورا های .تبدیل شود )Confederacy(  درون  این اتحاد 

  ..... مصون نگهداردمی تواندملی را در برابر چنين خطری 
 خواهی در برابر همه بيماری های نهفته در درون حکومت در گستره و ساختار مناسب اتحاد ، ما درمان جمهوری

     78".جمهوری را خواهيم داشت
در واقع ، پاسخ بر ابهام فکری ایکه بر اندیشه سياسی سنگينی می کرد و دموکراسی و جمهوری بزرگ را مانعته 

 دیوید هيوم ودر رساله او  و منافع مختلف در جامعه ،توسط ها الجمع تلقی می کرد ،  و همچنين ضرورت وجود دسته
خود برای اتحاد فدراتيو طرح شده بود و مادیسون در این بخش از طرح " ایده جامعه مشترک المنافع کامل" تحت عنوان 

  : هيوم در طرحی که برای جامعه انگليس تهيه کرده بود ، چنين نوشته بود .آمریکا ، از او تاثير گرفته بود
د رایج را مشاهده می کنيم که هيچ دولت بزرگی را نميتوان بصورت جمهوری سازمان داد، و ما بی پایه بودن این اعتقا"

ست،  عکس آن محتمل تر ابنظر من ، . تنها شکل ممکن برای آن ، برپائی جمهوری در یک شهر یا سرزمين کوچک است
 آمد ، در آن دبو جوولی وقتی . هرچند که سازمان دادن جمهوری در یک کشور بزرگ ، بسيار مشکل تر از یک شهر است

.... دن کت ظا حف، متحد و بدون تلاطم های فرقه ای قابل دوام ود آنرا  بتوانامکانات بيشتری نيز وجود خواهد داشت که 
، و شهر کوچک محل سکونت  زیرا مردم به احزاب  جدا از هم و یا کوچک تقسيم می شوند، طم انددموکراسی ها پر تلات

 ، در یک حکومت بزرگ ، که بر پایه هنر هبا اینهم... ه آنان، قدرت موج توده ای را محسوس تر خواهد کردو یا نزدیکتر ب
  79".ماهرانه ای پی ریزی  شده است ،فضا و جایگاه بزرگی برای صيقل دادن دموکراسی نيز وجود خواهد داشت

ود تا انگليسی ها ،  معتقد بود که نظریه که در اندیشه جمهوری خواهی خود بيشتر از فرانسوی ها متاثر بمادیسون 
پردازان  اروپا در اینکه جمهوری خواهی را فقط در شهر های کوچک تجاری ممکن می دانستند ، راه خطائی رفته اند، و 

 او نوشت که اروپا ، . باشدجامعهنمایندگی در جمهوری ميتواند راه حلی برای مشکل وجود دسته ها و فرق مختلف در 
پایه ای برای " ميتواند شایستگی این ادعا را داشته باشد که کشف نمایندگی را  ی را کشف کرد ، ليکن آمریکا نمایندگ

  80".جمهوری های گسترده و غير مختلط قرار دهد
 .این تفسير از دو تئوری  جمهوری و نمایندگی ، یک چرخش تازه و در عين حال کيفيتی نوین در تئوری حکومتی بود

، در درجه نخست بر رو بنائی از قانون اساسی ، با یک  نشان دهد که قابليت دوام جمهوری تخواسمی مادیسون 
او سيستم . سيستمی از نمایندگی منعطف که تعرض منافع متضاد در جامعه را بتواند کنترل کند ، استوار گردد

 بر قانون اساسی ، خود بر ثبات اصلی جمهوری خواهی می ناميد که در آن ثبات حکومت مبتنی" محور"نمایندگی را 
ایده آل این . قانونگذاری اتکاء دارد که از طریق در هم آميختن ایده های ناهمگونی و تعادل در نمایندگی بدست می آید

سازواره حکومتی ، انسان مستقلی است که به فضيلت جمهوری خواهی آراسته است و بر پایگاه خود و انگيزه خدمت 
  .فی قضات تکيه داردبه جمهوری و بی طر

تئوری جمهوری خواهی او تلاش آگاهانه ای بود و ریشه در انقلاب آمریکا ، بنام جمهوری خواهی انجام گرفت و 
آرمان " ، هر چند که او  پيشگامان بزرگ این   در فرانسه داشت تا انگليسایدوئولوژی انقلابی قرن هفدهم و هيجدهم

   .و جيمز هرینگتون را نيز می ستودچون آلجرنون سيدنی " نيک و دیرینه 
د هيوم نيز راه یافته بود ، ليک یایدئولوژی جمهوری خواهی ، در فلاسفه محافظه کاری چون دیواگرچه عناصری از این 

سرزنش ها و خطا های شرارت بار نمایندگی در امپراتوری " مادیسون بر این اعتقاد بود که آمریکا ئی ها  برای احتراز از 
 81.ندکن ابداع  بایدتئوری و کردار سياسی نوینی را" يا بریتان

  جمهوریشالوده های بر چنين ادراکی از تئوری تفکيک قوا و جمهوری خواهی بود که بنيانگذاران آمریکا ، 
  . آوردندد، بو جو آميخت میمدرن و اندیشه نوینی از فدراليسم را  که در آن تمایز و یگانگی ، در هم

  
    از تجربه زمان  آموختدرسی که ميتوان

  
 با تفکيک و توزیع قدرت مخالف هستند ، و این در مورد کشورهای توتاليتر در  دیکتاتوری الزاما همه حکومت های

بهمين دليل اگر اینها در تئوری ، خود سيستم فدرال بودند ، بخاطر خصلت فوق متمرکز قدرت .گذشته نيز صدق می کرد
ت در ماشين حکومتی ميتوانست در آنها وجود داشته باشد و نه توزیع عمودی قدرت در ، نه تفکيک واقعی قدرسياسی 

 اگر این کشورها از طریق نزاع ملی  از هم پاشيدند ، یکی از دلایل اساسی آنرا باید در خصلت .بين ایالت ها و مناطق 
 و تفکيک قوا موکراسی و پلوراليسقدرت متمرکز نه فقط با حاکميت قانون ، دم. متمرکز این حکومت ها جستجو کرد 

حتی در یک جامعه همگون از نظر مبنای قومی خود ، زبان و مذهب تعارض دارد ، در جامعه چند مليتی بطریق اولی ، 
از زاویه مساله ملی دامن می زند سطح دیگری از سرکوب را نيز بدان اضافه می کند که بنوبه خود بر ميل گریز از مرکز 

یا یوگسلاوی برغم فدراتيو بودن خود متلاشی شدند ، دلایل اساسی آن را در دیپلوماسی بين المللی اگر شوروی و  .
زیرا خصلت غير دموکراتيک و متمرکز این حکومتها نقش .  تاثير را داشته است ازنباید جستجو کرد ، ضمن اینکه درجه ای

  .شتاب دهنده ای را داشته استعامل اصلی فروپاشی و سياست های رقبای بين المللی ، نقش عامل 

                                                                                                                                                 
 
78 Ibid 
79 David Hume: “Idea of a Perfect Commonwealth”. 
80 Robert J.Morgan : Madison’s Theory of Representation in the Tenth Federalist 
The Journal of Politics, Vol.36,No.4 ( Nov,1974) 852-885 
81 Ibid 
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 را از ل قدرت سياسی است و نبود آن ، یک حکومت بظاهر فدراع تفکيک و توزیبر  جوهر یک سيستم فدرال ، مبتنی 
 رژیم ها ، همواره در تعارضی دائمی با شکل حکومتی ندر نتيجه ، جوهر واقعی ای . مضمون واقعی خود خالی می کند

ایه گذاری دولت شوروی ،خصلت حکومت سوسياليستی را  از خصلت تمرکز انحصارات در لنين در پ. خود داشته است
دنيای سرمایه داری استنتاج کرده بود ، و این خصلت ضرورتا با دموکراسی در درون جامعه ، تفکيک و توزیع قدرت ، با 

  .پلوراليسم سياسی ، حاکميت قانون و آزادی احزاب در تقابل قرار می گرفت 
کسی که دم از .  هر یک از این مفاهيم ، زنجير وار بهم مر تبطند و از نبود یکی ، فقدان دیگری را باید نتيجه گرفتچرا که

 تشکل می زند ، ليکن توزیع و تفکيک قدرت را در پوشش هر تفکری ، نفی می کند ، در آزادیپلوراليسم سياسی  و 
 است  رویه دیگرییا لایه مزیرا این مفاهيم هر کدا. می دهد  و آزادی سياسی خود فتوامپلوراليسحقيقت عليه دعوی 

   . همدیگر وجوداز
ممکن است پاره ای از زاویه رادیکاليسم سياسی ، دموکراسی مستقيم و یا ليبرالی ناميدن تفکيک قوا ، با آن موافق  

دموکراسی  .با آن نيز نيستباید گفت که درست است که ليبراليسم معادل دموکراسی نيست ، ولی بی ارتباط .نباشند
تفکيک قوا، آزادی احزاب ، حاکميت قانون و پلوراليسم در جامعه ، مظاهری از  .، عنصری از ليبراليسم را با خود دارد

اگر یکی از این مفاهيم را بردارید ، مفاهيم دیگر را نيز .  ، و در عين حال مظاهری از دموکراسی نيز هستندمليبراليس
اگر حاکميت قانون را بردارید ، خواه نا خواه ، آزادی احزاب و پلوراليسم و تفکيک قوا را نيز از . داشته ایدخود به خود بر 
 قدرت متمرکز، در واقع خلاف  .آزادی احزاب و حاکميت قانون است تفکيک قوا ،  شرط واقعیبالعکس ،.بين برده اید

  . ی توان دموکراسی ناميدجهت همه این مفاهيم حرکت می کند که نام کلی آنها را م
متاسفانه ، طاعون قدرت متمرکز در قرن ما ،  .هرچه قدرت متمرکز تر باشد ، ميل به سرکوب در آن نيز بيشتر خواهد بود

(  و هرچه قدرت سياسی در دست یک فرد.تعرض حکومت ها به حقوق مردم داشته است رابطه مستقيمی با ابعاد 
بهمان نسبت نيز ظرفيت  تعرض  گرو یا یک حزب متمرکز بوده است ،  کیا ی)  وامثال آن رهبر ، پيشوا ، امام، ولی فقيه

  . به حقوق مردم و ارتکاب جنایت از طرف حکومت ها نيز بيشتر بوده است
 ميليون مرد و زن وکودک ، به 170 سال نخست  قرن بيستم ،88در طولبر اساس مطالعاتی که انجام گرفته است ،

کار اجباری و شيوه های مختلف ستم حکومت ها مرده  شکنجه گردیده اند ، در اردوگاهای ، د ه انگلوله سپرده شد
 مليون و احتساب کشتار شهروندان بی پناه اتباع خارجی 203ن بيفزایيم ، این رقم به آاگر تلفات انسانی جنگ را بر .اند

  82. مليون نفر ميرسد360، رقم کشتار به 
سيستم نيروی کار .  در صد جمعيت خود را کشت31 ، حکومت کامبوج ، 1978 تا 1975 بين  چهارسالزدر ظرف کمتر ا

برده ای که توسط لنين پی ریزی شد و استالين آنرا به حد کمال رسانيد ، حکومت شوروی در طول هفتاد سال عمر 
جارت برده در طی چهار صد سال از ت این رقم ، معادل دوبرابر  83. مليون از شهروندان خود را از بين برد40حدود خود ، 

  .تصرف تا فروش بردگان در بازار های عرب ، بازار های شرق و بازار جهانی بوده است
این سهميه .  ، پليس مخفی شوروی ، برای مناطق مختلف شوروی ، سهميه مرگ تعيين کرده بود 1930در سال های 

نی که به جستجوی فرزندان خود به پليس شوروی مراجعه می گاهی ، مادرا . بی تمایز همراه بودکشتار هایها ، با 
 به اتهام جرم والدین  راگا هی نيز کودکان.  می سپردند مرگ جوخه به دستگير و رابرای تکميل سهميه ، آنانکردند ، 

  .خود به قتل می رساندند
ر دارند، و کشور های دیکتاتوری پرونده سياه چين و آلمان هيتلری در رده های بعدی این نخستين کشور شورا ها قرا

همه . مرگ و جنایت در قرن ما بوده اند خادم  گروهی کوچک ،  فرد یا دیگر ، هریک به فراخور قدرت متمرکز در دست
را در اختيار  قدرت  کسانی که  ای از فریب و دروغ توسط عمالهکشتارها ، غالبا مخفيانه و با دادن پوشش آگاهان

  :  که خود گواه انکار ناپذیری است بر اینکه 84،ندرفته اداشته اند ، انجام گ
  . قدرت می کشد، و قدرت مطلق بطور مطلق می کشد

  
   

  

                                                 
82 Rudolph J.Rummel: Power, Genocide and Mass Murder. 
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